dosarul nr. 2rac-116/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (S. Dimitriu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, I. Dutca, V. Cotorobai)

DECIZIE
08 iulie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata “Royal-
Progres”,

in cauza civila la cererea de chemare n judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Royal-Progres” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Clivasima” cu privire la Tncasarea datoriei, dobanzii de intarziere si penalitatii,

Tmpotriva deciziei din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Clivasima”, a fost
casata partial hotararea din 13 septembrie 2018 a Judecitoriei Chisinau, sediul
Central cu emitere Tn aceasta parte a unei noi hotarari,

constata

La 13 octombrie 2017 SRL ,,Royal-Progres” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SRL ,,Clivasima” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si penalitatii.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 13 martie 2017 si la 22
martie 2017 a incheiat cu paratul contractul de prestare a serviciilor de transport
auto international nr. 13-03 si nr. 13-04 pentru ruta Moldova-Rusia, prin care in
baza acordului, transportatorul SRL ,,Royal-Progres” s-a obligat sa presteze servicii
de transport Tn conformitate cu acordul-comanda, iar paratul SRL ,,Clivasima” s-a
obligat sa achite serviciile de transport n termenii stabiliti in acordul-comanda sus
numit, in termen de 30 zile calendaristice dupa descarcare, cu prezentarea
pachetului de documente ce confirma indeplinirea serviciilor (CMR, actul de
indeplinire a serviciilor, factura fiscald).

Reclamantul a sustinut ca si-a onorat integral obligatiunile contractuale,
paratul insd nu a achitat integral costul serviciilor de transport auto international
prestate, astfel acumuland o datorie in suma de 36 900 de lei, constatata in baza
actului, contractului de comanda de transport nr. 13-03 din 13 martie 2017 si nr. 13-
04 din 22 martie 2017, CMR seria CR nr. 0265315 si CMR seria CR nr. 0265319 pe



ruta Moldova-Rusia, actul de acordare a serviciilor de transport auto international
din 19 martie 2017 si 27 martie 2017, factura seria TTH DAA nr. 08524552 din 19
martie 2017 in suma de 3640,35 lei si factura seria THH DAA nr. 08524554 din 27
martie 2017 in suma de 33259,65 lei, care nu au fost achitate.

A mai declarat reclamantul ca potrivit pct. 4 din contractul nominalizat, Tn
cazul neachitarii serviciului de transport in termenul stabilit, este in drept sa
calculeze paratului o penalitate Tn marime de 0,1% din scadenta pentru fiecare zi de
intarziere, calculata la perioada de 180 zile care constituie suma de 10251,53 lei,
totodata, 1si rezerva dreptul de a solicita achitarea dobanzii de intarziere prevazuta
de art. 585 Cod civil.

Intru solutionarea litigiului pe cale amiabila a transmis catre parat notificarile
cu nr. 13-04/2017 din 22 iunie 2017 si nr. 13-04/2017 din 26 iulie 2017 prin care a
somat debitorul la adresa juridica, cat si prin intermediul telefonului, solicitand in
termen de 7 zile calendaristice achitarea datoriei, totodatd fiind preintdmpinat
despre consecintele neexecutarii notificarii.

A indicat ca la data de 23 mai 2017, intre partile n litigiu a fost semnat un
acord, prin care beneficiarul SRL ,,Clivasima”, in persoana administratorului Culiuc
Vasile, si-a asumat obligatia de a achita datoria restanta fata de transportatorul SRL
,,Royal-Progres” esalonat in rate proportional repartizate, precum si executarca
integrald a tuturor obligatiilor stabilite conform graficului consemnat si autentificat
n temeiul Acordului pentru prestarea serviciilor de transport auto si comenzi, insa,
deoarece beneficiarul nu si-a executat integral obligatiunile stipulate in acord,
reclamantul a instiinta paratul despre intentia intentarii unei actiuni civile In instanta
privind incasarea fortatd a datoriei, penalitatii contractuale si dobanzii de intarziere.

Pe parcursul examindrii cauzei in instanta de fond in perioada 09 noiembrie
2017- 12 martie 2018, paratul a achitat datoria, reclamantul diminuand astfel
pretentiile, solicitind doar Incasarea penalitatii — 5125,76 de lei si dobanzilor de
intarziere — 5055,55 de lei.

Prin hotararea din 13 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
actiunea a fost admisa integral; s-a incasat a din contul SRL ,Clivasima” in
beneficiul SRL ,,Royal-Progres” penalitatea contractuala in suma de 5125,76 de lei,
dobénda legala de intarziere in suma de 5055,55 de lei, iar in total suma de
10181,31 de lei.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 15 octombrie 2018 SRL
,Clivasima” a contestat cu apel hotararea primei instante, solicitand casarea acesteia
cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de SRL ,,Clivasima”, a fost casata partial hotararea din 13
septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central, in partea incasarii dobanzii
de intarziere si in aceastda privinta a fost pronuntatd o noua hotarare prin care s-a
respins pretentia privind incasarea dobanzii de Tntarziere. In rest, hotirarea din 13
septembrie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Central, in partea incasarii
penalitatil contractuale in suma de 5125,76 a fost mentinuta.



La 21 martie 2020 SRL ,,Royal-Progres” a depus recurs prin posta electronica
Tmpotriva deciziei din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
acesteia si mentinerea hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei a
aplicat exceptia retroactivitatii legii civile noi in procesul examinarii cauzei direct in
sala de judecata, incdlcand astfel normele de drept procedural.

Tn opinia recurentului, instanta de apel a ignorat prevederile art. 7 alin. (1)
Cod civil modernizat, conform carora legea civila nu are caracter retroactiv.

A mentionat cd SRL ,,Royal Progres” nu a renuntat la dobanda de intarziere,
deoarece aceasta a fost achitatd integral de SRL ,,Clivasima” , prin urmare nu putea
accepta exceptia retroactivitatii contrar prevederilor art. 7 Cod civil.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara n
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chsindu a emis decizia la data de 23
lanuarie 2020. Prin urmare recurs depus de SRL ,,Royal-Progres” la data de 21
martie 2020 prin posta electronica este in termen.

Curtea Suprema de Justitie a transmis 1n adresa intimatei SRL ,, Clivasima”
copia recursului, receptionata la data de 11 mai 2020, insd referintd nu a fost
depusa.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante, din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, s caseze decizia
instantei de apel si sa mentind hotarirea primei instante.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de proceduri civila, se considerd ci
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; C) a
interpretat in mod eronat legea.

Conform materialelor dosarului se constata ca intre SRL ,,Royal-Progres” si
SRL ,,Clivasima” au fost Incheiate contracte comanda de prestare a serviciilor de
transport auto international nr. 13-03 si nr. 13-04 pentru ruta Moldova-Rusia,
potrivit carora, in baza acordului, transportatorul SRL ,,Royal-Progres” s-a obligat
sd presteze servicii de transport in conformitate cu acordul-comanda, iar paratul
SRL ,,Clivasima” s-a obligat sa achite serviciile de transport in termenii stabiliti n
acordul- comanda in termen de 30 zile calendaristice dupa descarcare, cu
prezentarea pachetului de documente ce confirma indeplinirea serviciilor (CMR,
actul de Tndeplinire a serviciilor, factura fiscala).

Totodata din materialele cauzei se constatd existenta raportului contractual
intre cele doua parti, executarea obligatiilor de catre transportator si neexecutarea
deplind a obligatiilor de catre beneficiar, care nu a achitat integral costul serviciilor
de transport auto international prestate, acumuland o datorie in suma de 36 900 de
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lei, fapt confirmat prin contractul comanda de transport nr. 13-03 din 13 martie
2017 si nr. 13-04 din 22 martie 2017, CMR seria CR nr. 0265315 si CMR seria CR
nr. 0265319 pe ruta Moldova- Rusia, Actul de acordare a serviciilor de transport
auto international din 19 martie 2017 si 27 martie 2017, factura seria TTH DAA nr.
08524552 din 19 martie 2017 in suma restanta de 3640,35 lei si factura seria TTH
DAA nr. 08524554 din 27 martie 2017 in suma de 33259,65 lei, suma creantei,
conform calculului prezentat de reclamant constituind 36 900 lei.

Potrivit acordului privind stabilirea graficului de achitare a datoriilor din 23
mai 2017, partile in litigiu au ajuns la un consens privind achitarea datoriei totale de
100523,55 de lei, ce rezulta din trei comenzi de transport: nr. 13-03 si nr. 13-04 din
19 martie 2017 si nr. 13-04 din 22 martie 2017. Insa pentru serviciile acordate in
temeiul acestor trei comenzi de transport efectuate de transportator, beneficiarul a
achitat partial doar suma de 8000 lei, datoria constituind 92 523,55 lei.

Pe parcursul examinarii cauzei in instanta de fond in perioada 09 noiembrie
2017-12 martie 2018, pératul a achitat datoria, reclamantul micsorand pretentiile.

Astfel, SRL ,,Royal-Progres” si-a concretizat pretentiile, solicitaind Tncasarea
dobanzii de intarziere si penalitatii contractuale.

Prin hotararea din 13 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
actiunea a fost admisa integral, fiind dispusa incasarea de la SRL ,,Clivasima” in
beneficiul SRL ,,Royal Progres” penalitatea contractuala in suma de 5 125,76 de lei,
dobanda legala de intarziere in suma de 5 055,55 de lei, in total 10 181,31 de lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 15 octombrie 2018 SRL
,,Clivasima”, in persoana administratorului Culiuc Vasile, a contestat-o cu apel,
solicitand casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 23 ianuarie 2020 Curtea de Apel Chisinau a admis apelul
declarat de SRL ,,Clivasima”, a casat partial hotararea din 13 septembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central, Tn partea incasarii dobanzii de intarziere si in
aceastd parte a pronuntat o noua hotarare prin care a respins pretentia privind
incasarea dobanzii de ntarziere. Tn rest, hotirarea din 13 septembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul central, in partea incasarii penalitatii contractuale in
suma de 5 125,76 de lei a fost mentinuta.

Instanta de apel, raportdnd la starea de fapt constatata normelor de drept
material aplicabile, ce guverneaza raportul juridic litigios, a conchis ca solutia
instantei de fond in partea admiterii pretentiei de incasare a dobanzii de intarziere
este incorecta, invocand situatia aparutd urmare a modificarilor la Codul civil
introduse prin Legea nr. 133 din 15.11.2018 privind modernizarea Codului civil si
modificarea unor acte legislative.

A mai notat instanta de apel ca potrivit prevederilor art. 942 alin. (4) Cod civil,
modernizat, n cazul in care s-a stipulat o clauza penala, creditorul poate sa ceara, la
alegere, fie dobanda de intarziere calculata conform dispozitiilor prezentului articol,
fie penalitatea pentru ntarziere. De asemenea, creditorul poate cere despagubiri
pentru prejudiciul cauzat in partea neacoperita de dobanda de intérziere.

Instanta de apel a mentionat ca conform prevederilor art. 39 din Legea nr.
1125 din 13.06.2002 pentru punerea in aplicare a Codului civil, dispozitiile art. 942-
945 din Codul civil, introduse prin Legea nr. 133 din 15.11.2018, se aplica incepand
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cu 1 martie 2019 si obligatiilor izvorate din contracte incheiate Tnainte de 1 martie
2019 sau din alte temeiuri survenite Tnainte de 1 martie 2019.

Astfel, Curtea de Apel Chisinau a reiterat ca urmare a modificarilor la Codul
civil, creditorul nu mai poate solicita Tncasarea ambelor modalitati de despagubire:
dobanda de intarziere si penalitate, urmand a fi incasata doar una din aceste plati.

Dupa cum a mentionat instanta de apel, urmare a acestui fapt, reprezentantul
SRL ,,Royal-Progres”, in sedinta instantei de apel a comunicat ca solicita a fi
mentinuta hotararea instantei de fond in partea incasarii penalitatii de Intarziere.

In acest sens a indicat instanta de apel ci deoarece la data adresarii cu
prezenta actiune 1n instantd parata inregistra o datorie fatd de reclamanta, datorie
care nu a fost stinsa nici dupa inaintarea notificarilor prealabile, fiind achitata pe
parcursul examindrii pricinii, Colegiul a specificat ca ,,SRL ,,Royal-Progres”
dispunea de dreptul de a solicita si plata penalitatilor. Or, acestea erau direct si clar
prevazute in contractul semnat de cele doud entitati, obligatia fiind pusa in sarcina
beneficiarului serviciului de transport in cazul neachitarii in termen a datoriei pentru
serviciul prestat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, apreciaza eronata solutia instantei de apel in partea respingerii
pretentiei cu privire la incasarea dobanzii de intarziere, in conditiile aplicarii eronate
a normelor de drept material de catre instanta.

Or, la caz este de principiu ca reclamanta, adresandu-se cu prezenta actiune si
solicitand Tncasarea dobanzii de intarziere, si-a intemeiat pretentia in baza
dispozitiilor art. 585 Cod civil in redactia legii pana la 01 martie 2019, care prevede
ca In cazul in care, conform legii sau contractului, obligatia este purtatoare de
dobanda, se plateste o dobanda egala cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei
daca legea sau contractul nu prevede o alta rata.

Instanta de recurs considera ca reclamanta, conducandu-se de prevederile
citate, Tn mod justificat a solicitat Tncasarea din contul paratului a dobanzii de
intarziere calculata pe perioada de 175 de zile, egala cu 5 055,55 de lei.

Instanta de apel, 1nsa, fara a supune aprecierii cuvenite a pretentiei respective
n raport cu prevederile legale sub imperiul carora urmeaza a fi judecata actiunea in
aceasta parte, s-a limitat in mod confuz la mentiunea ca urmare a modificarilor la
Codul civil creditorul nu mai poate solicita incasarea ambelor modalitati de
despagubire: dobanda de intarziere si penalitate, urmand a fi Tncasata doar una din
aceste plati.

La baza motivarii solutiei instanta de apel a indicat ca n corespundere cu art.
942 alin. (4) Cod civil, modernizat, in cazul in care s-a stipulat o clauza penala,
creditorul poate sd ceara, la alegere, fie dobinda de intirziere calculata conform
dispozitiilor prezentului articol, fie penalitatea pentru intirziere. De asemenea,
creditorul poate cere despagubiri pentru prejudiciul cauzat in partea neacoperita de
dobinda de ntirziere.

A mai indicat ca in conformitate cu art. 39 din Legea pentru punerea in
aplicare a Codului civil al Republicii Moldova, dispozitiile art.942-945 din Codul
civil, introduse prin Legea nr.133 din 15.11.2018 privind modernizarea Codului
civil si modificarea unor acte legislative, se aplica, incepand cu 1 martie 2019, si
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obligatiilor izvorate din contracte incheiate inainte de 1 martie 2019 sau din alte
temeiuri survenite Tnainte de 1 martie 20109.

La acest capitol, instanta de recurs observa ca dispozitiile art. 942 din Codul
civil modernizat au fost introduse prin Legea nr.133 din 15.11.2018, care a intrat in
vigoare la data de 14 decembrie 2018 prin publicare ei in Monitorul Oficial.

Prin prisma alegatiilor recurentului referitor la aplicarea in speta a prevederilor
art. 942 Cod civil modernizat prin Legea nr. 133 din 15.11.2018, Colegiul
evidentiaza ca la data aparitiei litigiului si pronuntarii hotararii primei instante - 13
septembrie 2018, Codul civil nu era modernizat, or, aceasta dispozitie legala a fost
completata prin Legea nr.133 din 15.11.2018, in vigoare la data de 14 decembrie
2018.

In conformitate cu art. 6 alin.(1), (2) Cod civil (in vigoare la momentul
producerii faptului juridic), legea civila nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si
nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite anterior,
nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea
noua nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii juridice
stinse sau in curs de realizare.

Legea noua este aplicabila situatiilor juridice in curs de realizare la data intrarii
sale n vigoare.

Aceleasi prevederi se regasesc in art. 7 Cod civil modernizat prin Legea nr.
133 din 15.11.2018.

Prin principiul neretroactivitatii legii civile se intelege regula juridica potrivit
careia o lege civila se aplica numai situatiilor care se ivesc in practica dupa intrarea
ei in vigoare, iar nu si situatiilor anterioare. Astfel, in virtutea principiului
neretroactivitatii, toate actele si faptele juridice ce se produc intre momentul intrarii
in vigoare si cel al abrogarii unei legi vor fi guvernate de aceasta.

Coreland norma citata cu situatia de fapt, Colegiul conchide ca instanta de apel
eronat a aplicat in speta prevederile art.942 Cod civil modernizat, or, la data
constituirii situatiei juridice, precum si examinarii litigiului In prima instantd — 13
septembrie 2018, aceasta norma nu era in vigoare, Ci abia la data de 14 decembrie
2018, fiind introduse prin Legea nr.133/2018 privind modernizarea Codului civil si
modificarea unor acte legislative.

Astfel, la solutionarea cauzei si anume in partea expunerii instantei asupra
dreptului de solicitarea dobénzii de intarziere, instanta de apel urma sa ia 1n
considerare normele codului civil in vigoare in perioada judecarii cauzei Tn prima
instanta.

Or, este incontestabil ca situatia juridica supusa judecarii la caz s-a format
anterior intrarii in vigoare a prevederilor art. 942 din Codul civil modernizat.

n atare situatie este cert faptul cd SRL ,,Clivasima” urmeaza sa achite in
beneficiul SRL ,,Royal-Progres”, pe langd penalitatea contractuald si dobanda de
intérziere, in temeiul art. 585 Cod civil, in redactia legii pana la 01 martie 2019,
circumstanta retinuta de prima instanta.

Ca urmare a celor mentionate si in conexiunea celor relatate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie
considera ca decizia instantei de apel este neintemeiata, fapt ce impune necesitatea
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admiterii recursului, casarii deciziei instantei de apel si mentinerii hotararii primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), art. 445 alin. (3) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata “Royal-
Progres™ .

Se caseazd decizia din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si se
mentine hotararea din 13 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatda depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Royal-Progres” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Clivasima”
cu privire la ncasarea datoriei, dobanzii de intarziere si penalitatii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



