Dosarul nr. 3ds-4/20

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (N.Pasecinic)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A.Panov, L.Pruteanu, V.Cotorobai)

instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (O.Sternioald, a.Cobaneanu, Iu.Bejenaru, M.Pitic,
N.Craiu )

INCHEIERE

08 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

lurie Bejenaru

Nina Vascan

examinand cererea depusa de Raisa Melnicenco, cu privire la emiterea unei
decizii suplimentare, la decizia din 14 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Raisa Melnicenco
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova si Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale sect.Buiucani, mun.Chisindau cu privire la
incasarea pensiei,

constata:

La data de 12 octombrie 2016, Raisa Melnicenco a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova si
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sect.Buiucani, mun.Chisinau, solicitand
incasarea de la Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova a sumet
pensiei, pentru perioada 11 iunie 2009-23 martie 2012.

La data de 21 martie 2017, Raisa Melnicenco a depus cerere de concretizare
prin care a solicitat incasarea de la Casa Nationala de Asigurari Sociale a
Republicii Moldova si Casa Teritoriald de Asigurdri Sociale sect. Buiucani,
mun.Chisinau, a sumei pensiei pentru perioada 11 iunie 2009 - 27 martie 2012.

La data de 09 august 2017, in cadrul sedintei de judecata, Raisa
Melnicenco a prezentat calculul sumei pensiei, ce urmeaza a fi incasata pentru
perioada 16 februarie 2009- 28 martie 2012 si anume, suma de 42280 de lei.

Prin hotérarea din 09 august 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, a
fost respinsa ca fiind depusa peste termen si neintemeiata cererea de chemare in
judecatd depusda de Raisa Melnicenco Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari
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Sociale a Republicii Moldova si Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale
sect.Buiucani, mun.Chisindu cu privire la Incasarea, in mod silit, a pensiei pentru
perioada 16 februarie 2009-28 martie 2012, in suma de 42280 de lei.

Prin decizia din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Raisa Melnicenco, fiind mentinuta hotararea din 09 august 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La data de 15 august 2018, Raisa Melnicenco a declarat recurs impotriva
deciziei din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea decizieli
instantei de apel si a hotararii primei instante.

Prin decizia din 14 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Raisa Melnicenco, casata decizia din 17 mai 2018 a Curtii de
Apel Chisinau si hotararea din 09 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, fiind pronunta o hotarare noua, prin care a fost admisa partial cererea de
chemare in judecatd depusd de Raisa Melnicenco impotriva Casei Nationale de
Asigurdri Sociale a Republicii Moldova, Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
sect. Buiucani, mun.Chisinau cu privire la incasarea pensiei. S-a incasat de la Casa
Nationala de Asigurdari Sociale a Republicii Moldova in beneficiul Raisei
Melnicenco pensia, pentru perioada 11 iunie 2009-26 martie 2012. In rest cererea
de chemare in judecatd depusa de Raisa Melnicenco a fost respinsa.

La data de 20 mai 2020, Raisa Melnicenco a depus cerere privind emiterea
unei decizii suplimentare, la decizia din 14 noiembrie 2018 a Curtii Supreme
de Justitie, prin care sa fie indicatd suma pensiei, care urmeaza sa fie incasata in
beneficiul sau, de la Casa Nationald de Asigurari Sociale a Republicii Moldova,
pentru perioada 11 iunie 2009-26 martie 2012.

Raisa Melnicenco a mentionat ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
14 noiembrie 2018, s-a incasat de la Casa Nationala de Asigurari Sociale a
Republicii Moldova in beneficiul sau, pensia pentru perioada 11 iunie 2009-
26 martie 2012, insa nu a fost indicata suma, care urmeaza sa fie incasata pentru
perioada respectiva.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea
depusa de Raisa Melnicenco cu privire la emiterea unei decizii suplimentare este
neintemeiata i urmeaza a fi respinsd, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 250 alin. (1) lit.a) din Codul de procedurd civila,
Instanfa care a pronuntat hotarirea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la
proces, o hotarire suplimentara dacad nu S-a pronuntat asupra unei pretentii
formulate de catre parti sau de catre intervenientul principal.

In conditiile spetei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine, cd desi Raisa Melnicenco
nu a indicat expres norma legald in baza careia solicitd emiterea deciziei
suplimentare, totusi din argumentele invocate in cerere rezulta ca aceasta este
intemeiata pe dispozitiile art. 250 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

Cu referire la prevederile enuntate, instanta de recurs conchide cd cererea
depusa de Raisa Melnicenco cu privire la emiterea unei decizii suplimentare este
neintemeiatd §i urmeazd a fi respinsa, or, argumentele invocate in cererea



mentionatd nu se Incadreaza in prevederile art. 250 Cod de procedura civila.

Mai mult ca atat, Colegiul mentioneaza ca instanta de judecata nu poate prin
hotarare suplimentara sa rezolve alte chestiuni care nu au fost cercetate in sedinta
de judecata. Or, sarcina instantei de judecata este rezolvarea tuturor pretentiilor
deduse judecdtii. Procedand astfel, instanta ar incélca dispozitiile legale potrivit
carora, in toate cazurile, judecatorii hotardsc numai asupra obiectului cererii
deduse judecatii, astfel, incat solutiile pronuntate de instantd se regasesc in
dispozitivul hotararii.

In concreto argumentelor invocate intru sustinerea necesitatii de a emite o
decizie suplimentard, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ. al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca Raisa Melnicenco
a TInaintat instantei de recurs 0 singura revendicare, sa fie indicatd suma
pensiei, care urmeaza sa fie incasata de la Casa Nationalda de Asigurari
Sociale a Republicii Moldova in beneficiul sau, pentru perioada 11 iunie 2009
- 26 martie 2012.

Prin urmare, este incerta pozitia Raisei Melinicenco, precum ca instanta de
recurs nu a indicat suma pensiei, care urmeaza sa fie incasatd pentru perioada
11 iunie 2009-26 martie 2012, din moment ce Curtea Suprema de Justitie, ca
instanta de recurs, a supus controlului judiciar decizia din 17 mai 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, prin prisma criticilor invocate de recurenta Raisa Melinicenco, si
prin decizia din 14 noiembrie 2018 s-a expus in privinta legalitatii si temeiniciei
acesteia.

Astfel, Colegiul apreciaza criticile formulate 1n cererea privind emiterea unei
decizii suplimentare ca fiind neviabile si lipsite de substanta. Or, scopul emiterii
hotararii suplimentare este de a-i da hotararii initiale caracterul deplinatatii,
deoarece hotararea judecatoreasca trebuie sa fie certa, sa nu produca confuzii si sa
nu creeze disensiuni pentru cei care urmeaza sa-si conformeze conduita
prescrierilor acesteia. Respectiv, 0 hotarare suplimentara poate fi emisa doar in
cazul cand trebuie sd aduca o certitudine neconditionatd si deplinatate hotararii
judecatoresti initiale.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie opineazd ca, cererea depusa de Raisa Melnicenco
privind emiterea unei decizii suplimentare, in esenta este una camuflata, deoarece
nu urmareste scopul de a aduce o certitudine si deplinatate hotararii judecatoresti
initiale, ci de rejudecare a problemei in ordine de recurs.

In acest sens, este notabil faptul ca solicitarile Raisei Melnicenco exced
imputernicirile instantei de recurs la aceasta etapa, deoarece dupa pronuntarea
deciziei aceasta nu poate fi nici anulata, nici modificata.

Finalmente, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca rectificarea deciziei
din 14 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, in sensul propus de Raisa
Melnicenco ar afecta esenta solutiei pronuntate de instanta de recurs prin acest act
judecatoresc de dispozitie, deoarece aceste rectificari tin de circumstantele cauzei
si concluziile instantei de recurs.



Astfel, admiterea cererii, in formula propusa de aceasta, ar afecta memoriul ce
a format pozitia instantei de recurs cu privire la solutia adoptata, si respectiv ar
crea 0 discrepantd intre partea motivata a deciziei si solugia pronuntata,
circumstanta ce contravine principiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6
CEDO.

Din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge cererea depusa de Raisa Melnicenco cu privire la emiterea unei decizii
suplimentare, la decizia din 14 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art.250 din Codul de procedura civild, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Raisa Melnicenco, cu privire la emiterea unei
decizii suplimentare, la decizia din 14 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Raisa
Melnicenco impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova
si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Buiucani cu privire la incasarea pensiei.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh
lurie Bejenaru

Nina Vascan



