Dosarul nr. 2ra-261/20

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Donduseni (jud. L. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

DECIZIE

08 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Sergiu Lesnic, Victoria Gisca, Evgheni
Melnic, Rodica Melnic, Victor Arman, Vasile Cristian, Galina Arman, Svetlana
Gudumac, Elena Tropotel si Svetlana Razlog, reprezentati de catre avocatul Victoria
Mititiuc,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Sergiu
Lesnic, Victoria Gisca, Evgheni Melnic, Rodica Melnic, Victor Arman, Vasile
Cristian, lon Lesnic, Galina Arman, Svetlana Gudumac, Elena Tropotel si Svetlana
Razlog impotriva lui Tudor Gisca, intervenient accesoriu Societatea cu raspundere
limitata ,,Chetro Prim” cu privire la separarea si atribuirea in natura a cotei valorice
si incasarea compensatiei pentru folosirea bunurilor,

impotriva deciziei din 20 august 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care au fost
admise apelul declarat de catre Sergiu Lesnic, Victoria Gisca, Evgheni Melnic,
Rodica Melnic, Victor Arman, Vasile Cristian, Galina Arman, Svetlana Gudumac si
Elena Tropotel, reprezentati de catre avocatul Victoria Mititiuc si cererea de
alaturare la apel depusa de catre Svetlana Razlog, a fost casata integral hotararea din
30 ianuarie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Dondugeni si a fost emisa o noua
hotarare cu privire la respingerea actiunii,

constata:

La data de 14 aprilie 2017 Sergiu Lesnic, Anastasia Ixari, Victoria Gisca,
Evgheni Melnic, Rodica Melnic, Victor Arman, Vasile Cristian, lon Lesnic, Galina
Arman, Svetlana Gudumac si Elena Tropotel au depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Tudor Gisca cu privire la separarea si atribuirea in naturd a cotei
valorice si Tncasarea compensatiei pentru folosirea bunurilor.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, in baza procesului-verbal al
sedintei comisiei de privatizare a bunurilor din 18 octombrie 1999, au fost privatizate
bunurile GA ,,Chetrosica Noua”.



Au mentionat ca, grupului nr. 1, format din 736 de cotasi, reprezentati de
Tudor Gisca, i-a fost distribuit in natura echivalentul in bani a cotelor-parti valorice.

Au sustinut ca, conform certificatelor de proprietate privata, grupului de
cotasi, reprezentat de catre Tudor Gisca, i-a fost atribuit cotele-parti valorice din GA
,,Chetrosica-Noua” in suma de 1817208 lei, inclusiv: Mariei Lesnic (mostenitor
Sergiu Lesnic) - 1592 de lei, Mariei Arman (mostenitor Anastasia Ixari) - 3110 lei,
lui Feodor Gisca (mostenitor Victoria Gisca) - 13237 de lei, Anastasiei Ixari - 10695
de lei, lui Ivan Ixari (mostenitor Anastasia Ixari) — 841 de lei, lui Evgheni Melnic -
426 de lei, Rodicai Melnic - 1149 de lei, lui Victor Arman - 1115 lei, lui Vasile
Cristian — 1233 de lei, lui lon Alexandru Lesnic - 3265 de lei, lui Sergiu Lesnic -
213 lei, Verei Arman (mostenitor Galina Arman) - 3108 lei, Eugeniei Cat
(mostenitor Svetlana Gudumac) - 3816 lei, lui Petru Gudumac (mostenitor Svetlana
Gudumac) - 905 lei, Svetlanei Gudumac - 1509 lei si Elenei Tropotel - 4165 de lei.

Au afirmat ca, persoanelor enuntate le-a fost atribuita cota valorica in suma
totala de 50294 de lei, acestea detinand si certificate de proprietate privata asupra
cotei valorice.

Au relevat ca, conform anexei la procesul-verbal nr. 9 al sedintei Comisiei de
privatizare a bunurilor GA ,,Chetrosica Noud” din 18 octombrie 1999, a fost separata
cota din bunurile comune, prin care valoarea totalda a bunurilor comune a fost
separata in natura grupului de 736 de cotasi, bunuri in suma de 601777 de lei, iar
conform anexei la procesul-verbal nr. 6 al sedintei Comisiei de privatizare a
bunurilor GA ,,Chetrosica Noua” din 15 martie 1999, aceluiasi grup i-a fost separat
in natura bunuri in valoare de 215431 de lei.

Au declarat ca, 1a moment grupul format din 17 cotasi au decis sa separe cota
lor valorica in naturd, initiind procedura de mediere si conciliere, adresandu-se la
Curtea de Arbitraj si Mediere de pe langa Uniunea Republicana a Asociatiilor
Producatorilor Agricoli ,,UNIAGROPROTECT”.

Au invocat cd, conform solicitarii Oficiului de secretariat Edinet al Curtii de
de Arbitraj si Mediere din 24 februarie 2017, lui Tudor Gisca i-a fost propus sa se
prezinte pentru organizarea unei intrevederi, insa ultimul a refuzat de a se prezenta.

Au solicitat separarea 1n natura a cotei valorice, dupa cum urmeaza: lui Sergiu
Lesnic - 1529 de lei, Anastasiei Ixari - 14646 de lei, Victoriei Gisca — 13237 de lei,
lui Evgheni Melnic - 426 de lei, Rodicai Melnic - 1149 de lei, lui Victor Arman -
1115 lei, lui Vasile Cristian - 1233 de lei, lui lon Alexandru Lesnic - 3265 de lei, lui
Sergiu Lesnic - 213 lei, Galinei Arman - 3108 lei, Svetlanei Gudumac - 6230 de lei
si Elenei Tropotel - 4165 de lei, atribuirea in naturd, in contul acestor sume, a
urmatoarele bunuri: casa din livada - 5640 de lei, cisterna cu volumul de 10 m/3 -
910 lei, remorca 2PTC-4 - 4501 lei, semanatoarea SZT-3,6- 5640 de lei, drumul spre
livada - 1625 de lei, fantana din livada - 1019 lei, pompa ATV-6-10-110 - 449 de
lei, cultivator CRN-5.6 - 4680 de lei, semanatoare SUPN-8 - 9408 lei, ghereta - 144
de lei, sera - 7374 de lei, butoi de transportarea apei VU-3 - 2050 de lei si 1 vaca -
1215 lei, cu recunoasterea dreptului de proprietate pe cote parti: lui Serghei Lesnic
3%, Anastasiei Ixari 29%, Victoriei Gisca 26%, lui Evgheni Melnic 0,85%, Rodicai
Melnic 2,3%, lui Victor Arman 2,3%, lui Vasile Cristian 2,5%, lui lon Alexandru
Lesnic 6,5%, lui Sergiu Lesnic 0,5%, Galinei Arman 6,25%, Svetlanei Gudumac
12,45% si Elenei Tropotel 8,35% din bunurile respective si Incasarea din contul



paratului in beneficiul lor a compensatiei pentru folosirea bunurilor in valoare de
170%, dupa cum urmeaza: lui Sergiu Lesnic - 2700 de lei, Anastasiei Ixari - 24880
de lei, Victoriei Gisca - 22500 de lei, lui Evgheni Melnic — 724 de lei, Rodicai Melnic
- 1950 de lei, lui Victor Arman - 1890 de lei, lui Vasile Cristian - 2090 de lei, lui lon
Lesnic - 5550 de lei, lui Sergiu Lesnic - 362 de lei, Galinei Arman - 5280 de lei,
Svetlanei Gudumac - 10500 de lei si Elenei Tropotel - 7070 de lei, precum si a
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 26 iulie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni a
fost introdusa in proces SRL ,,Chetro Prim” in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 30 ianuarie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni
actiunea a fost respinsa.

Prin incheierea din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Balti a fost inlocuita
Anastasia Ixari cu succesorul sau in drepturi si obligatii civile, Svetlana Razlog.

Prin decizia din 20 august 2019 a Curtii de Apel Balti au fost admise apelul
declarat de catre Sergiu Lesnic, Victoria Gisca, Evgheni Melnic, Rodica Melnic,
Victor Arman, Vasile Cristian, Galina Arman, Svetlana Gudumac si Elena Tropotel,
reprezentati de catre avocatul Victoria Mititiuc si cererea de aldturare la apel depusa
de catre Svetlana Razlog, a fost casata integral hotararea primei instante si a fost
emisd o noud hotarare, prin care pretentia cu privire la separarea bunurilor a fost
respinsd ca fiind formulatd fata de paratul necorespunzaitor, iar pretentia cu privire
la incasarea sumei ca neintemeiata.

La data de 23 noiembrie 2019 Sergiu Lesnic, Victoria Gisca, Evgheni Melnic,
Rodica Melnic, Victor Arman, Vasile Cristian, Galina Arman, Svetlana Gudumac,
Elena Tropotel si Svetlana Razlog, reprezentati de cdtre avocatul Victoria Mititiuc,
au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si trimiterea cauzei spre
rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului au indicat ci, nu sunt de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel a aplicat eronat si a incalcat normele de drept material
si normele de drept procedural.

Au mentionat cd, instanta de apel, concluzionand ca, Tudor Gisca nu este
paratul corespunzator, a ignorat prevederile art. 185 alin. (1) lit. a) CPC.

Au sustinut ca, instanta de apel a interpretat eronat art. 347 din Codul civil.

Au afirmat ca, la emiterea deciziei, instanta de apel a incalcat normele de drept
procedural si, anume, a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au
fost implicate in proces.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 28 iunie 2017 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este Tn drept sd respingd recursul si sd8 mentind decizia instantei de apel.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la 15 martie 1999, conform
procesului-verbal nr. 6 al Comisiei de privatizare a bunurilor Gospodariei agricole
,,Chetrosica Noua” din s. Chetrosica Noud, raionul Edinet, s-a hotarat distribuirea in
proprietate privata a bunurilor, care au apartinut acesteia, la 5 grupuri de cotasi,
dintre care grupului nr.1 a detinatorilor cotelor valorice, constituit din 736 persoane,
reprezentate de catre Tudor Gisca, patrimoniul in suma totala de 1215431 de lei.

Ulterior, la 18 octombrie 1999, conform procesului-verbal nr. 9 al sedintei
Comisiei de privatizare a bunurilor GA ,,Chetrosica Noud”, s-a hotarat distribuirea
in proprietate privata detinatorilor cotelor-parti valorice din GA ,,Chetrosica Noua”
a bunurilor ramase in suma totald de 1149583 de lei, din care grupului nr. 1,
reprezentat de catre Tudor Gisca, revenindu-i patrimoniu in suma de 690146 de lei.

Conform certificatelor de proprietate privata, grupului de cotasi, reprezentat
de catre Tudor Gisca, i-au fost atribuite cotele-parti valorice din GA ,,Chetrosica-
Noua” in suma de 1817208 lei, inclusiv: Mariei Lesnic (mostenitor Sergiu Lesnic) -
1592 de lei, Mariei Arman (mostenitor Anastasia Ixari) - 3110 lei, lui Feodor Gisca
(mostenitor Victoria Gisca) - 13237 de lei, Anastasiei Ixari - 10695 de lei, lui Ivan
Ixari (mostenitor Anastasia Ixari) — 841 de lei, lui Evgheni Melnic - 426 de lei,
Rodicai Melnic - 1149 de lei, lui Victor Arman - 1115 lei, lui Vasile Cristian — 1233
de lei, lui lon Alexandru Lesnic - 3265 de lei, lui Sergiu Lesnic - 213 lei, Verei
Arman (mostenitor Galina Arman) - 3108 lei, Eugeniei Cat (mostenitor Svetlana
Gudumac) - 3816 lei, lui Petru Gudumac (mostenitor Svetlana Gudumac) - 905 lei,
Svetlanei Gudumac - 1509 lei si Elenei Tropotel - 4165 de lei.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Sergiu Lesnic, Anastasia
Ixari, Victoria Gisca, Evgheni Melnic, Rodica Melnic, Victor Arman, Vasile
Cristian, Ion Lesnic, Galina Arman, Svetlana Gudumac si Elena Tropotel au solicitat
Separarea in natura a cotelor valorice, dupa cum urmeaza: lui Sergiu Lesnic - 1529
de lei, Anastasiei Ixari - 14646 de lei, Victoriei Gisca — 13237 de lei, lui Evgheni
Melnic - 426 de lei, Rodicai Melnic - 1149 de lei, lui Victor Arman - 1115 lei, lui
Vasile Cristian - 1233 de lei, lui lon Alexandru Lesnic - 3265 de lei, lui Sergiu Lesnic
- 213 lei, Galinei Arman - 3108 lei, Svetlanei Gudumac - 6230 de lei si Elenei
Tropotel - 4165 de lei, atribuirea in natura, in contul acestor sume, a urmatoarele
bunuri: casa din livada - 5640 de lei, cisterna cu volumul de 10 m/3 - 910 lei, remorca
2PTC-4 - 4501 lei, semanatoarea SZT-3,6- 5640 de lei, drumul spre livada - 1625
de lei, fantana din livada - 1019 lei, pompa ATV-6-10-110 - 449 de lei, cultivator
CRN-5.6- 4680 de lei, semanatoare SUPN-8 - 9408 lei, ghereta - 144 de lei, sera -
7374 de lei, butoi de transportarea apei VU-3 - 2050 de lei si 1 vaca - 1215 lei, cu
recunoasterea dreptului de proprietate pe cote parti: lui Serghei Lesnic 3%,
Anastasiei Ixari 29%, Victoriei Gisca 26%, lui Evgheni Melnic 0,85%, Rodicai
Melnic 2,3%, lui Victor Arman 2,3%, lui Vasile Cristian 2,5%, lui lon Alexandru
Lesnic 6,5%, lui Sergiu Lesnic 0,5%, Galinei Arman 6,25%, Svetlanei Gudumac
12,45% si Elenei Tropotel 8,35% din bunurile respective si Incasarea din contul
paratului in beneficiul lor a compensatiei pentru folosirea bunurilor in valoare de
170%, dupa cum urmeaza: lui Sergiu Lesnic - 2700 de lei, Anastasiei Ixari - 24880



de lei, Victoriei Gisca - 22500 de lei, lui Evgheni Melnic — 724 de lei, Rodicai
Melnic- 1950 de lei, lui Victor Arman - 1890 de lei, lui Vasile Cristian - 2090 de lei,
lui lon Lesnic - 5550 de lei, lui Sergiu Lesnic - 362 de lei, Galinei Arman - 5280 de
lei, Svetlanei Gudumac - 10500 de lei si Elenei Tropotel - 7070 de lei, precum si a
cheltuielilor de judecata.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea cauzei, a ajuns la concluzia
netemeiniciel actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelul declarat de catre
Sergiu Lesnic, Victoria Gisca, Evgheni Melnic, Rodica Melnic, Victor Arman,
Vasile Cristian, Galina Arman, Svetlana Gudumac si Elena Tropotel, reprezentati de
catre avocatul Victoria Mititiuc si a cererii de aldturare la apel depusd de catre
Svetlana Razlog, a ajuns la concluzia temeiniciei acestora, casand integral hotararea
primei instante si pronuntdnd o noua hotdrare, prin care pretentia cu privire la
separarea si atribuirea in natura a cotelor valorice a fost respinsa ca fiind formulata
fatd de paratul necorespunzator, iar pretentia cu privire la incasarea compensatiei
pentru folosirea bunurilor a fost respinsa ca neintemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, considera ca, solutia data de cétre
instanta de apel este una intemeiata si legala.

Dupa cum s-a stabilit din materialele cauzei, Sergiu Lesnic, Svetlana Razlog
(succesorul Anastasiei Ixari), Victoria Gisca, Evgheni Melnic, Rodica Melnic,
Victor Arman, Vasile Cristian, lon Lesnic, Galina Arman, Svetlana Gudumac si
Elena Tropotel fac parte din grupul de cotasi nr. 1, reprezentat de catre Tudor Gisca,
in numar de 736 persoane, care dupa distribuirea n natura a patrimoniului GA
,,Chetrosica-Noua” au devenit coproprietari ai bunurilor indicate in anexa nr. 2B la
procesul-verbal nr. 6 al Comisiei de privatizare a bunurilor GA ,,Chetrosica Noua”
din 15 martie 1999 si anexa nr. 1B la procesul-verbal nr. 9 al Comisiei de privatizare
a bunurilor din 18 octombrie 1999 (f. d. 12-15, 18-37, vol. I).

Conform art. 357 din Codul civil (in redactia pana la 01 martire 2019),
incetarea proprietatii comune pe cote-parti prin impartire poate fi ceruta oricind daca
legea, contractul sau hotararea judecitoreascd nu prevede altfel. Impartirea poate fi
cerutd chiar si atunci cind unul dintre coproprietari a folosit exclusiv bunul, afara de
cazul cind 1-a uzucapat, in conditiile legii. Impartirea poate fi facuta prin intelegere
a partilor sau prin hotarare judecatoreasca.

Conform art. 361 alin. (1) si (2) din Codul civil, impartirea bunului proprietate
comund pe cote-parti se face 1n naturd, proportional cotei-parti a fiecarui
coproprietar. Daca bunul proprietate comuna pe cote-parti este indivizibil ori nu este
partajabil Tn naturd, impartirea se face prin: a) atribuirea intregului bun, in schimbul
unei sulte, in favoarea unui ori a mai multor coproprietari, la cererea lor; b) vinzarea
bunului in modul stabilit de coproprietari ori, in caz de neintelegere, la licitatie si
distribuirea pretului catre coproprietari proportional cotei-parti a fiecaruia dintre ei.

La caz, se retine ca, normele de drept mentionate prezuma dreptul tuturor
detinatorilor de cote valorice de a participa la separarea acestora din proprietatea
comund pe cote-parti.



In acest sens, art. 351 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie
2019) prevede ca, in privinta bunurilor proprietate comuna pe cote-parti nu se pot
incheia acte de dispozitie decit cu acordul tuturor coproprietarilor, iar art. 365
alin.(2) din Codul civil, impartirea facuta fara participarea tuturor coproprietarilor
este lovita de nulitate absoluta.

Astfel, din sensul prevederilor legale enuntate rezulta ca, toti coproprietarii
trebuie sa ia parte la impartire indiferent de faptul ca, aceasta se realizeaza pe cale
conventionald sau prin hotdrare judecdtoreasca. Neparticiparea tuturor
coproprietarilor la impartire reprezinta un caz de nulitate absoluta a acesteia (de
desfiintare a acesteia).

in contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, instanta de apel corect
a concluzionat ca, pretentia cu privire la separarea si atribuirea in naturd a cotelor
valorice poate fi inaintata fata de toti proprietarii, pe cand in speta se indica ca, Tudor
Gisca este reprezentantul grupului nr. 1, din care fac parte 736 de cotasi, pe care i-a
reprezentat la momentul distribuirii patrimoniului GA ,,Chetrosica Noua”, alte
imputerniciri nefiind anexate la dosar.

Mai mult ca atat, instanta de apel a concluzionat ca, instanta de judecata nu
poate dispune Tnlocuirea partii care figureaza gresit in proces, iar in cazul in care se
constatd cd, actiunea nu este indreptatd impotriva unei persoane care nu urmeaza sa
raspunda 1n actiunea data, acest fapt constituie temei de respingere a actiunii ca fiind
formulata fata de un parat necorespunzator, fara sa verifice temeinicia actiunii pentru
temeiurile de fapt si de drept invocate in ea.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel temeinic si legal a respins
pretentia cu privire la separarea si atribuirea in natura a cotelor valorice ca fiind
formulata fatd de paratul necorespunzator.

Argumentul invocat de catre reprezentantul recurentilor, avocatul Victoria
Mititiuc precum ca, instanta de apel, respingand pretentia cu privire la separarea si
atribuirea in naturd a cotelor valorice ca fiind formulatd fatd de paratul
necorespunzator, a ignorat prevederile art. 185 alin. (1) lit. a) CPC, care statuiaza ca,
judecatorul, in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare indeplineste
urmatoarele actiuni: solutioneazd problema intervenirii in proces a coparatilor si
intervenientilor, nu poate fi retinut, deoarece recurentii nu au fost lipsiti de dreptul,
prin prisma art. 62 CPC, sa solicite intervenirea in proces a tuturor cotasilor, care fac
parte din grupul nr. 1, in calitate de coparati.

La caz, se mai retine ca, Sergiu Lesnic, Svetlana Razlog (succesorul
Anastasiei Ixari), Victoria Gisca, Evgheni Melnic, Rodica Melnic, Victor Arman,
Vasile Cristian, lon Lesnic, Galina Arman, Svetlana Gudumac si Elena Tropotel,
solicitind 1incasarea compensatiei pentru folosirea bunurilor, si-au intemeiat
pretentia pe dispozitiile art. 347 alin. (3) si (4) din Codul civil (in redactia pana la 01
martie 2019).

Conform art. 347 alin. (3) si (4) din Codul civil, coproprietarul este in drept
sa ceara in posesiune si folosinta o parte din bunul comun corespunzator cotei sale,
iar in caz de imposibilitate, sa ceara coproprietarilor care poseda si folosesc bunul



plata unei compensatii echitabile. Coproprietarul care exercitd in mod exclusiv
folosinta bunului comun fara acordul celorlalti coproprietari poate fi obligat la plata
unei despagubiri.

Din prevederile legale enuntate rezulta ca, bunul proprietate comuna pe cote-
parti poate fi folosit de coproprietari proportional marimii cotelor-parti. Daca bunul
ce alcatuieste obiectul dreptului de proprietate comuna pe cote-parti este folosit n
exclusivitate de catre un singur coproprietar, apoi ceilalti coproprietari sunt
indreptatiti sa ceara echivalentul lipsei de folosinta conform cotei lor parti.
Compensatia pentru nefolosirea bunului trebuie sa fie echitabila. O asemenea
compensare coproprietarii pot cere in cazul cind bunul nu poate fi folosit de catre
toti coproprietarii. Daca bunul poate fi folosit de catre toti coproprietarii proportional
marimii cotei lor parti, atunci fiecare coproprietar poate folosi intr-un asemenea mod
bunul comun. Cel ce de unul singur foloseste bunul va fi obligat si achite o
compensatie celorlalti coproprietari, chiar daca folosinta in comun a bunului este
posibila, dar el a acceptat folosirea de unul singur a intregului bun. In aceste cazuri
intre coproprietari trebuie sd fie incheiate acte cu privire la modul de folosire a
bunului comun. In aceste acte juridice civile urmeazi si se indice mirimea
compensatiilor. Daca, totusi unul din coproprietari va folosi bunul de unul singur,
fara a avea acordul celorlalti coproprietari, atunci el va fi tinut si la plata unei
despagubiri.

La materialele dosarului nu au fost anexate probe, care ar confirma ca, Tudor
Gisca foloseste exclusiv bunurile proprietate comund, pentru ca ultimul sa achite
recurentilor 0 despagubire.

Mai mult, din actele cauzei rezulta ca, recurentii, atat in sedinta de judecata a
primei instante, cit si in sedinta de judecatd a instantei de apel, au confirmat ca,
bunurile solicitate spre separare sunt in posesia si folosinta persoanei juridice SRL
,,Chetro Prim”, fata de care n-a fost inaintata pretentia cu privire la incasarea
compensatiei pentru folosirea bunului.

De asemenea, nu a fost probat nici faptul ca, bunurile comune au fost folosite
fara acordul celorlalti coproprietari in perioada anterioara de 17 ani (incepand cu
anul 2000), pretentii referitor la bunuri fiind formulate de acesti abia in anul 2017.
Iar plata de despagubire prevazuta la art. 347 alin. (3) din Codul civil poate fi
bunul comun, cu incasarea acesteia pentru viitor.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd, instanta de apel
temeinic si legal a respins pretentia cu privire la incasarea compensatiei pentru
folosirea bunurilor ca neintemeiata, iar argumentele invocate de catre reprezentantul
recurentilor, avocatul Victoria Mititiuc in acest sens nu pot fi retinute, deoarece sunt
neintemeiate.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, decizia
instantei de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre
reprezentantul recurentilor sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Sergiu Lesnic, Victoria Gisca, Evgheni
Melnic, Rodica Melnic, Victor Arman, Vasile Cristian, Galina Arman, Svetlana
Gudumac, Elena Tropotel si Svetlana Razlog, reprezentati de catre avocatul Victoria
Mititiuc.

Se mentine decizia din 20 august 2019 a Curtii de Apel Balti in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Sergiu Lesnic, Victoria Gisca,
Evgheni Melnic, Rodica Melnic, Victor Arman, Vasile Cristian, lon Lesnic, Galina
Arman, Svetlana Gudumac, Elena Tropotel si Svetlana Razlog impotriva lui Tudor
Gisca, intervenient accesoriu Societatea cu raspundere limitata ,,Chetro Prim” cu
privire la separarea si atribuirea in natura a cotelor valorice si incasarea compensatiei
pentru folosirea bunurilor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Dumitru Mardari

lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



