Dosarul nr. 2ra-977/20

Prima instanta: Judecatoria Cimislia sediul Leova (jud. V. Tofan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. G. Colev, D. Fujenco, A. Curdov)

INCHEIERE

8 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Liubovi
Gospodinov si Nicolae Gospodinov, reprezentati de avocatul Mariana Arabadji

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Valentinei Marcu impotriva
Primariei orasului Leova si Liubovi Gospodinov cu privire la recunoasterea ilegala
a refuzului, recunoasterea nulitatii actului de stabilire a hotarelor sectorului de teren
si a schemei de stabilire a hotarului sectorului de teren anexatd la act, stabilirea
hotarelor intre terenuri si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost admis apelul declarat de Liubovi Gospodinov si Nicolae Gospodinov,
reprezentati de avocatul Mariana Arabadji, casata integral hotararea din
15 octombrie 2019 a Judecatoresei Cimislia sediul Leova si pronuntatd o noud
hotarare prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata

constata:

La 15 iulie 2016, Valentina Marcu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei orasului Leova si Liubovi Gospodinov cu privire la
recunoasterea ilegald a refuzului, recunoasterea nulitatii actului de stabilire a
hotarelor sectorului de teren si a schemei de stabilire a hotarului sectorului de teren
anexata la act, stabilirea hotarelor Intre terenuri si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci in anul 2015, intre ea si Liubovi Gospodinov
a aparut un litigiu din cauza ca ultima a Incercat sa schimbe hotarul terenurilor.

Astfel, prin actul de stabilire a hotarelor sectorului de teren din 13 mai 2016,
aprobat de primarul orasului Leova si schema de stabilire a hotarului sectorului de
teren anexata la act, au fost stabilite 4 puncte de cotitura ale hotarului terenului cu
numadrul cadastral XXXXX, ce 11 apartine cu drept de proprietate, stabilind
dimensiunile intre punctele de cotitura a segmentelor de hotar 3-4 si 4-1 conform
parametrilor din titlu, respectiv 23,55 m si 26 m.



Drept urmare, la 2 iunie 2016, a inaintat o cerere prealabila catre Primaria
orasului Leova, prin care a solicitat nulitatea acestor acte administrative, deoarece
au fost Intocmite in lipsa el, totodata, fiind incalcate prevederile art. 19 alin. (6) si
(7) din Legea cu privire la cadastru bunurilor imobile.

A mentionat ca posesiunea de fapt a fost stabilitd prin actul de constatare a
hotarelor terenului din 26 februarie 2016 si procesul-verbal din 26 februarie 2016
intocmit de comisia Primariei orasului Leova, cu atragerea specialistilor respectivi.

Cele indicate in actul si procesul-verbal din 26 februarie 2016, anterior au fost
confirmate si prin planul geometric cu indicarea posesiei de fapt si actul de
constatare pe teren a planului cadastral si/sau geometric intocmite de Oficiul
Cadastral Teritorial Leova la 22 decembrie 2015, in ultimul act fiind indicat ca
planul cadastral si geometric existent nu corespunde cu amplasarea de fapt a
sectorului de teren pe punctele de cotiturd de la 1 pana la 4, necorespunderea planului
cadastral si geometric cu amplasarea de fapt a sectoarelor de teren se datoreaza
greselilor la elaborarea planului cadastral existent, totodata, fiind mentionat ca in
materialele dosarelor cadastrale si pand in prezent nu au fost stabilite hotarele in
natura de administratia publica locala.

A considerat ca cererea prealabild a fost respinsa neintemeiat de catre Primaria
orasului Leova.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 216,217,219, 220 Cod civil,
art. 19 alin. (6), (7) din Legea cadastrului bunurilor imobile, art. 3, 5, 7, 11, 16, 26
din Legea contenciosului administrativ, art. 5, 7, 166 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, recunoasterea ilegala a refuzului Primariei
orasului Leova de recunoastere nula a actului de stabilire a hotarelor sectorului de
teren din 13 mai 2016 si schema de stabilire a hotarului sectorului de teren, anexa la
act, recunoasterea nulitdtii actului de stabilire a hotarelor sectorului de teren din
13 mai 2016 aprobat de primarul orasului Leova si a schemei de stabilire a hotarului
sectorului de teren anexata la act, stabilirea hotarelor intre terenurile cu numerele
cadastrale XXXXX si XXXXX conform planului geometric cu indicarea posesiei de
fapt intocmit de OCT Leova, actului de constatare pe teren a planului cadastral si/sau
geometric si actului de constatare a hotarelor terenului cu numarul cadastral
XXXXX din 26 februarie 2016 aprobat de primarul orasului Leova, precum si
incasarea din contul paratei a tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 24 august 2017 a Judecatoriei Cimislia sediul Leova, au
fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesoriu Maxim Marcu de partea
reclamantei Valentina Marcu si Nicolae Gospodinov de partea paratei Liubovi
Gospodinov, inclusiv si OCT Leova.

Prin incheierea din 8 februarie 2018 a Judecatoriei Cimislia sediul Leova, a
fost inlocuit intervenientul accesoriu OCT Leova cu succesorul sdu in drepturi si
obligatii IP ,,Agentia Servicii Publice”.

Prin hotararea din 3 iulie 2018 a Judecatoriei Cimislia sediul Leova, a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis
apelul declarat de Valentina Marcu, casatd integral hotararea din 3 iulie 2018 a
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Judecatoriei Cimislia sediul Leova, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instanta - Judecatoria Cimislia Tn alt complet de judecata.

Prin hotérarea din 15 octombrie 2019 a Judecatoresei Cimislia sediul Leova,
a fost admisa actiunea partial.

A fost declarat nul actul de stabilire a hotarului sectorului de teren din 13 mai
2016, aprobat de Primaria orasului Leova si schema de stabilire a hotarului
sectorului de teren, anexa la act.

In rest, a fost respinsi actiunea ca neintemeiata.

Cheltuielile de judecata au fost lasate pe seama partilor care le-au suportat ca
urmare a admiterii partiale a actiunii civile.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca legislatia nationala in vigoare
reglementeazad expres ca atat actul de stabilire a hotarelor, cat si actul de constatare
pe teren urmeaza a fi efectuat in prezenta titularului de drepturi asupra terenului
hotarele caruia urmeaza a fi stabilite la fata locului, precum si in cazul stabilirii
hotarelor titularilor de drepturi asupra terenurilor adiacente sau a reprezentantilor
acestora, imputernicirile carora sunt confirmate in modul stabilit de legislatie.

Prima instanta a stabilit ca actul de stabilire a hotarelor sectorului de teren din
13 mai 2016 a fost efectuat de autoritatea publicd locala in lipsa titularului de
drepturi Valentina Marcu, care prin prisma art. 220 Cod civil (in redactia de pana la
1 martie 2019), este lovit de nulitate absolutd, deoarece contravine normelor
imperative ale legii, nefiind semnat de catre reclamanta si nici nu sunt inscrise careva
mentiuni despre participarea acesteia la efectuarea masurarilor.

Prin urmare, a conchis prima instantd ca este intemeiata pretentia din actiune
cu privire la declararea nulitatii actului de stabilire a hotarului sectorului de teren din
13 mai 2016 aprobat de Primaria orasului Leova si a schemei de stabilire a hotarului
sectorului de teren, anexa la act.

In context, prima instantd a mentionat ci pretentia reclamantei de recunoastere
drept ilegal refuzul Primariei orasului Leova din 5 iulie 2016 inceteaza de drept, ca
efect al admiterii cerintei cu privire la recunoasterea nulitatii actului de stabilire a
hotarului sectorului de teren si a schemei de stabilire a sectorului de teren.

Cu referire la netemeinicia pretentiei privind stabilirea hotarelor intre terenuri
conform planului geometric cu indicarea posesiei de fapt intocmit de OCT Leova,
actul de constatare pe teren a planului cadastral si/sau geometric si actul de
constatare a hotarelor terenului cu nr. cadastral XXXXX din 26 februarie 2016,
prima instanta a evidentiat ca stabilirea hotarelor nu este Tn competenta instantei de
judecata, or legislatia nationala reglementeaza cert cd aceasta urmeaza a fi efectuata
de reprezentantul autoritatii publice locale in prezenta titularilor de drepturi, inclusiv
a terenurilor adiacente.

Prin decizia din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis apelul
declarat de Liubovi Gospodinov si Nicolae Gospodinov, reprezentati de avocatul
Mariana Arabadji, casatd integral hotararea din 15 octombrie 2019 a Judecatoresei
Cimislia sediul Leova si pronuntatd o noud hotarare prin care actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta invocand
prevederile art. 220 alin. (1)-(3) Cod civil (in redactia pana la 1 martie 2019), nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele cauzei.

Instanta de apel a considerat eronatd concluzia primei instante precum ca
pretentia reclamantei Marcu Valentina cu privire la declararea nulitatii actului de
stabilire a hotarului sectorului de teren din 13 mai 2016 aprobat de Primaria orasului
Leova si a schemei de stabilire a hotarului sectorului de teren, anexa la act este
intemeiatd, or atat actul de stabilire a hotarelor sectorului de teren, cat si anexa la
actul respectiv, schema de stabilire a hotarului sectorului de teren, nu produce efecte
juridice odata ce nu a fost semnat de cétre toti participantii la acest act.

Astfel, reiesind din prevederile art. 221 alin. (1) Cod civil, instanta de apel a
mentionat cd actul nu poate fi anulat, odata ce ultimul nu este incheiat si respectiv,
nu produce efecte juridice.

Instanta de apel a concluzionat ca pretentia Valentinei Marcu de recunoastere
drept ilegal a refuzului Primariei orasului Leova nr. 997-02/1-24 din 5 iulie 2016
inceteaza de drept, deoarece actul nu poate fi anulat. Or, raspunsul in cauza nu
produce efecte juridice si nu acorda careva drepturi si obligatii in sarcina
reclamantei, odata ce Colegiul a ajuns la concluzia ca actul nu poate fi anulat, pe
motiv ca nu se considerd incheiat si nu produce efecte juridice.

La 5 mai 2020, prin intermediul postei electronice, Liubovi Gospodinov si
Nicolae Gospodinov, reprezentati de avocatul Mariana Arabadji au declarat recurs
impotriva deciziei din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat, solicitand
admiterea acestuia, modificarea deciziei instantei de apel, in partea ce tine de
cheltuielile de judecata si de a incasa din contul Valentinei Marcu in beneficiul lor a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului au invocat ci prin hotirdrea primei instante
cheltuielile de judecata au fost lasate pe seama partilor care le-au suportat ca urmare
a admiterii partiale a actiunii civile.

Totodata, instanta de apel, casand integral hotararea primei instante in
conformitate cu prevederile art. 385 lit. ¢) CPC, nu s-a expus asupra incasarii din
contul Valentinei Marcu in beneficiul lor a cheltuielilor de judecata.

Asadar, contrar prevederilor art. 373 alin.(5) CPC, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, or in cererea de apel, motivand
necesitatea incasarii cheltuielilor de judecata de la intimata, dansii au facut trimitere
la mai multe prevederi legale, ignorate de catre instanta de apel si anume, art. 56, 68,
94 CPC.

La fel, a fost facuta referire si la contractul de acordare a asistentei juridice,
incheiat cu avocatul Mariana Arabadji.

La 4 iunie 2020, in adresa Valentinei Marcu, Maxim Marcu, Primariei
orasului Leova si IP ,,Agentia Servicii Publice” a fost expediata copia cererii de
recurs depusa de Liubovi Gospodinov si Nicolae Gospodinov, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmad prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 192 vol. Il), fiind receptionatd de catre
IP ,,Agentia Servicii Publice” si Primaria orasului Leova la 9 iunie 2020, de catre
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Valentina Marcu si Maxim Marcu la 10 iunie 2020, ceea ce se atesta prin avizele de
receptie anexate la actele cauzei (f. d. 193-195 vol. Il).

La 11 iunie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Primaria orasului Leova
a depus referinta la recursul declarat de Liubovi Gospodinov si Nicolae Gospodinov,
reprezentati de avocatul Mariana Arabadji, solicitind admiterea recursului.

La 30 tunie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Valentina Marcu a depus
referintd la recursul declarat de Liubovi Gospodinov si Nicolae Gospodinov,
reprezentati de avocatul Mariana Arabadji, solicitand respingerea recursului.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie, alte referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 17 martie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 171 vol. II), fiind receptionata de reprezentantul recurentilor, avocatul Mariana
Arabadji la 20 martie 2020 si de recurenti la 27 aprilie 2020, fapt ce se atesta prin
avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 173, 176 vol. II).

Astfel, se constata cd recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 5 mai 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Liubovi Gospodinov si Nicolae
Gospodinov, reprezentati de avocatul Mariana Arabadji, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Liubovi Gospodinov si Nicolae
Gospodinov, reprezentati de avocatul Mariana Arabadji, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, din materialele dosarului rezulta ca la 28 octombrie 2019, prin
intermediul Oficiului Postal, Liubovi Gospodinov si Nicolae Gospodinov,
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reprezentati de avocatul Mariana Arabadji au declarat apel impotriva hotararii din
15 octombrie 2019 a Judecatoresei Cimislia sediul Leova, solicitind admiterea
acestuia, casarea partiala a hotararii contestate, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere integrald a actiunii, precum si incasarea din contul Valentinei marcu in
beneficiul lor a cheltuielilor de judecata (f. d. 94 vol. II).

Tot actele cauzei atesta ca prin decizia din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel
Comrat, a fost admis apelul declarat de Liubovi Gospodinov si Nicolae Gospodinov,
reprezentati de avocatul Mariana Arabadji, casata integral hotararea din
15 octombrie 2019 a Judecatoresei Cimislia sediul Leova si pronuntatd o noua
hotdrare prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata (f. d. 165-170 vol. I1).

In conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasci
obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig
de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatad proportional partii admise din
pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Raportand la caz prevederile normei enuntate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca
Curtea de Apel Comrat, admitand apelul declarat de Liubovi Gospodinov si Nicolae
Gospodinov, reprezentati de avocatul Mariana Arabadji, casand integral hotararea
primei instante si pronuntdnd o noua hotdrare prin care actiunea inaintata de
Valentina Marcu a fost respinsa ca neintemeiata, nu s-a expus cu privire la incasarea
din contul Valentinei Marcu in beneficiul lui Liubovi Gospodinov si Nicolae
Gospodinov a cheltuielilor de judecata.

Astfel fiind, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva cd, prin cererea de recurs recurentii
si-au expus dezacordul cu decizia din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat
doar in partea ce tine de incasarea cheltuielilor de judecata, solicitaind modificarea
deciziei instantei de apel in sensul incasarii cheltuielilor respective.

Drept urmare, este evident ca, invocand o chestiune ce tine de omisiunea
instantei de apel de a rezolva problema incasarii a cheltuielilor de judecata de catre
instanta de apel, nu poate fi vorba despre modificarea deciziei din 18 februarie 2020
a Curtii de Apel Comrat, in sensul solicitat de catre recurenti, chestiunea data tinand
de emiterea unei decizii suplimentare prin prisma art. 250 alin. (1) lit. ¢c) CPC, care
expres stipuleaza ca instanta care a pronuntat hotararea emite, din oficiu sau la
cererea participantilor la proces, o hotarare suplimentarda daca nu a rezolvat
problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata ori a omis sa se pronunte
asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor sau
reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecata a caror compensare li se cuvine.

Pe cale de consecintd, criticile invocate de catre recurenti nu pot duce la
admisibilitatea recursului, or acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Liubovi Gospodinov si Nicolae Gospodinov, reprezentati de avocatul Mariana
Arabadji urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Liubovi Gospodinov si Nicolae
Gospodinov, reprezentati de avocatul Mariana Arabadji.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



