Dosarul nr. 2ra-980/20

Prima instanta: Judecatoria Causeni sediul Stefan Voda (jud. I. Nasco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. L. Bulgac, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE

8 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de lurie
Gutan, reprezentat de avocatul Valeriu Causnean

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui lurie Gutan, reprezentat
de avocatul Valeriu Causnean impotriva lui Marin Morozan cu privire la repararea
prejudiciului si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 4 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Iurie Gutan si mentinuta hotararea din 2 mai 2019 a
Judecatoriei Causeni sediul Stefan Voda, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 21 decembrie 2018, Turie Gutan, reprezentat de avocatul Valeriu Causnean
a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Marin Morozan cu privire la
repararea prejudiciului.

In motivarea actiunii a invocat ci in primavara anului 2018, dorind si-si
innoiasca acoperisul de la casa de locuit situatd in sat. XXXXX r-nul XXXXX, ce-i
apartine cu dreptul de proprietate, printr-o intelegere verbala cu Marin Morozan s-
au inteles ca ultimul sd efectueze lucrarile de innoire a acoperisului.

A mentionat cd odata ce a inceput lucrarile, paratul lipsea neintemeiat de la
locul executarii obligatiunilor asumate, intrerupand repetat lucrarile, fiind admise si
alte Incalcari.

Pe parcursul executarii lucrarilor de reinnoire a acoperisului, casa a fost
descoperitd pentru a fi innoit acoperisul, iar in urma neglijentei in serviciu si
executararii defectuoase a lucrarilor, Marin Morozan nu a protejat casa descoperita.

Astfel, in urma ploilor a cazut podul casei, fiind astfel prejudiciat, conform
devizului local din 6 noiembrie 2018, in marime de 33 636,29 de lei.



In urma celor petrecute, a initiat de mai multe ori negocieri asupra cazului dat,
pentru a fi ameliorat litigiul pe cale amiabila, insa Marin Morozan a fost categoric
impotriva, fapt ce |-a determinat de a se adresa in judecata.

La 12 decembrie 2018, in adresa paratului a fost trimisa, prin scrisoare cu aviz
recomandat, cererea prealabild in vederea aplandrii litigiului pe cale amiabilad
extrajudiciara, dar corespondenta mentionatd a fost returnatd cu mentiunea
,,schimbat locul de trai”.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 513, 514, 572, 602, 603,
617, 668 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul lui Marin Morozan in
beneficiul lui a prejudiciului cauzat in valoare de 33 636,29 de lei.

La 22 ianuarie 2019, Iurie Gutan, reprezentat de avocatul Valeriu Causnean a
depus cerere de concretizare a actiunii, prin care a solicitat incasarea din contul lui
Marin Morozan in beneficiul lui a cheltuielilor de judecata in suma de 7 015 de lei.

Prin hotararea din 2 mai 2019 a Judecatoriei Causeni sediul Stefan Voda, a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 4 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Iurie Gutan si mentinuta hotararea primei instante.

In vederea consolidarii solutiei adoptate, instantele de judecatd ierarhic
inferioare au retinut ca Iurie Gutan si Marin Morozan urmau sa incheie un contract
referitor la efectuarea lucrarilor de reinnoire a acoperisului, din care s decurgd un
raport juridic in baza contractului sinalagmatic in care fiecare dintre parti s-a obligat
reciproc, astfel incat obligatia fiecareia din ele sa fie corelativa obligatiei celeilalte.

Astfel, cu referire la netemeinicia actiunii, prima instantd si instanta de apel
au conchis ca nerespectarea formei scrise a actului juridic face sa decada partile din
dreptul de a cere.

Totodata, instantele de judecata au relevat cd, contrar prevederilor art. 118
alin. (1) CPC, Iurie Gutan nu a prezentat probe care ar confirma ca intre el si Marin
Morozan a avut loc intelegerea cu privire la reparatia acoperisului casei de locuit, in
ce conditii si la ce pret.

La 6 aprilie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Turie Gutan, reprezentat
de avocatul Valeriu Causnean a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 4 martie 2020
a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei
instantei de apel, cu emiterea unei hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, considerand-
o neintemeiata si lipsita de suport probatoriu.

Prima instanta, in apreciere a facut trimitere la art. 8 alin. (1) si (2) lit. a) Cod
civil, insa paralel, a ignorat continutul art. 8 alin. (2) lit. f) Cod civil, care prevede
ca drepturile si obligatiile civile apar in urma cauzarii de prejudicii unei alte
persoane, ceea ce denota faptul nemijlocit din pricina data, unde intimatul cu
desavarsire i-a adus prejudiciu (material) in cazul dat.

In ceea ce priveste referirea instantei la continutul art. 208 Cod civil, fiind
descris doar superficial continutul articolului mentionat, a evidentiat ca conditiile
articolului au fost indeplinite si anume, relatiile juridice dintre el si intimat cad
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nemijlocit sub incidenta alin. (1) al aceluiasi articol care prevede ca actul juridic
poate fi incheiat verbal, in scris sau In forma autentica, in speta se regaseste recipisa
in original, pe fonul copiei buletinului de identitate, intocmita personal de catre Igor
Muscinschi, care Intruneste conditiile necesare din art. 208 Cod civil.

Totodata, prima instanta, facand trimitere la prevederile art. 512 alin. (3) Cod
civil, a ignorat celelalte alineate ale acestui articol.

A relevat ca din ordonanta procurorului din cadrul Procuraturii Stefan Voda
din 2 ianuarie 2019, rezulta ca la 3 decembrie 2018, Marin Moroza a depus plangere
la IP Stefan Voda, prin care a solicitat organelor de Politie de a-l trage la raspundere,
deoarece de la inceputul lunii aprilie si pana la sfarsitul lunii mai 2018, i-au efectuat
lucrari la schimbatul acoperisului de pe casa si precum ca dansul nu i-a achitat toti
banii cum a fost intelegerea.

Deci, cele continute in ordonanta mentionata confirma cu certitudine faptul ca
intre el si Marin Morozan a existat intelegere privind schimbarea acoperisului de la
casa de locuit ce-i apartine, fapt recunoscut de catre insusi Marin Morozan odata cu
depunerea plangerii, Insa prima instanta a ignorat cu desavarsire aceasta realitate
severa.

La 3 iunie 2020, in adresa intimatului Marin Morozan a fost expediata copia
cererii de recurs depusa de Iurie Gutan, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insofire anexata la materialele
dosarului (f. d. 101), insa corespondenta mentionata a fost returnata de catre Oficiul
Postal cu mentiunea ,,plecat” (f. d. 107).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatul Marina Morozan sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 6 aprilie 2020 impotriva deciziei din 4 martie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Iurie Gutan, reprezentat de
avocatul Valeriu Causnean, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
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judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Iurie Gutan, reprezentat de
avocatul Valeriu Causnean, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat



de Turie Gutan, reprezentat de avocatul Valeriu Causnean urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Iurie Gutan, reprezentat de
avocatul Valeriu Causnean.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



