Dosarul nr.3ra-382/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

DECIZIE

08 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

lurie Bejenaru
Victor Burduh

examinand recursul depus de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Buddianca-Agro” impotriva Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agricultura privind anularea actului administrativ si
obligarea acordarii subventiei,

impotriva deciziei din 04 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost casata integral hotararea din 23 august 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani si a fost emisa o decizie noud,

constata:

La 03 noiembrie 2017 SRL ,,Budaianca-Agro” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura privind anularea
actului administrativ si obligarea acordarii subventiei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci SRL ,,Budiianca-Agro” este o
intreprindere care desfdsoara activitate agricolda si comert cu produse agricole in
raionul Telenesti.

A sustinut ca la 29 iunie 2015 a adresat cerere de acordare a sprijinului financiar
la Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura conform Regulamentului privind
modul de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producétorilor agricoli
pentru anul 2015, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 352 din 10.06.2015. Cererea
a fost inregistrata cu nr. 1.2- P/1508TL818.

In baza Actului de inspectie si control pe teren nr. 116/is din 28 octombrie 2015,
Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd a constatat unele neconformitati
privind faptul infiintarii plantatiei multianuale de prun - 15,37 ha, conform conditiilor
si indicilor agrotehnici ai proiectului infiintarii plantatiilor multianuale elaborat de
Centrul Stiintifico-Practic de Horticultura.

Astfel, in urma inspectiei efectuate, grupul de lucru a stabilit ca in Actul privind
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infiintarea plantatiilor multianuale din 15 iunie 2015, avizat si coordonat de Directia
agricultura si alimentatie Telenesti, Primaria satului Budai, reprezentantul Sectiei
Teritoriale Orhei al Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura si factura de
expeditie WB0855098 din 23 aprilie 2015, anexate la materialele dosarului de
subventionare, se contin date denaturate.

In acest context, dosarul de subventionare nr. 1.2-P/I 508 TL818 a fost considerat
neeligibil, iar reclamantul a fost inclus 1n lista de interdictie a producatorilor agricoli,
conform pct. 202, subpct. (1) din Regulamentul privind modul de repartizare a
mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli pentru anul 2015,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 352 din 10.06.2015.

In consecinti, in corelatie cu prevederile pet. 204-205 din Regulament, la data de
30 martie 2016 a fost adoptata decizia de includere a reclamantului in lista de
interdictie. Ulterior, a fost aprobat Ordinul nr. 66 din 01 aprilie 2016 privind
includerea in lista de interdictie a producatorului agricol SRL ,,Buddianca-Agro”.

Nefiind de acord cu concluziile Agentier de Interventie si PIlifi pentru
Agricultura, a solicitat verificarea repetatd a acestora, fiind pornita chiar si o cauza
penald (nr. 2016350306), in cadrul careia s-a constatat ca plantatia de 15,37 ha de
prun exista si corespunde proiectului.

A relatat reclamantul ca ulterior, faptele expuse au fost verificate din nou de catre
subdiviziunile Ministerului Agriculturii si prin scrisoarea din 11 septembrie 2017 nr.
394/03 a fost informat despre faptul ca a fost initiata procedura excluderii lui din lista
de interdictie. Totodati, a fost anuntat ci conform pct. 1752 al Hotararii Guvernului
nr. 910 din 25 iulie 2016 ,,Dosarele de subventionare receptionate peste limita
fondului de subventionare disponibil vor fi autorizare spre platd din fondul de
subventionare pentru anul 20177, ceea ce se refera la dosarele receptionate pe
parcursul anului 2016 si nu la dosarele receptionate in anul 2015.

Luand in considerare c¢d fondul de subventionare pentru anul 2015 a fost epuizat
in anul 2016, Agentia nu are temei legal pentru achitarea acestui dosar, deoarece
dosarul a fost depus in conditiile de subventionare prevazute de Hotararea Guvernului
nr. 352 din 10.06.2015 si care se pretinde a fi achitat conform prevederilor pct. 3 al
Hotararii Guvernului nr. 455 din 21.06.2017.

Astfel, prin scrisoarea nr. 394/03 din 11 septembrie 2017, reclamantul a fost
informat ca a fost refuzata achitarea subventiei.

Considera reclamantul ¢4, scrisoarea nr. 394/03 din 11 septembrie 2017 a Agentiei
de Interventie si Plati pentru Agricultura constituie refuzul de a solutiona cererea de
acordare a subventiei.

A solicitat reclamantul, constatarea ilegalitdtii refuzului Agentiei de Interventie
si Plati pentru Agriculturd consemnat in scrisoarea nr. 394/03 din 11 septembrie 2017
de a achita sprijinul financiar (subventie) in suma de 461 100 de lei, precum si
obligarea paratului de a achita sprijinul financiar (subventie) in suma de 461 100 de
lei.

Ulterior, pe parcursul procesului, reclamantul a inaintat cerere de concretizare a
cererii de chemare in judecata, solicitand anularea Actului de inspectie si control pe
teren nr. 116/is din 28 octombrie 2015; constatarea ilegalitatii refuzului Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agriculturd consemnat in scrisoarea nr. 394/03 din 11
septembrie 2017 de a achita sprijinul financiar (subventie) in suma de 461 100 de lei;
obligarea paratului de a examina cererea de acordare a sprijinului financiar depusa de
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reclamant la 28 octombrie 2015; obligarea paratului de a achita sprijinul financiar
(subventie) in suma de 461 100 de lei (f.d. 137, vol.]).

Prin hotararea din 23 august 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Buddianca-Agro” impotriva Agentiei de Interventie si Plati
pentru Agriculturd privind anularea actului administrativ §i obligarea acordarii
Subventiei.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 09 septembrie 2019, SRL
,,Buddianca-Agro” cu respectarea termenului legal, a depus cerere de apel prin care a
solicitat, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei decizii noi de admitere
integrala a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 04 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, corectatd prin
incheierea din 26 decembrie 2019, a fost casata integral hotdrarea Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani din 23 august 2019 si emisa o hotarare noua prin care a fost
admisa partial cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Budaianca-Agro”
impotriva Agentiei de Inteventie si Plati pentru Agriculturd, cu privire la anularea
actului administrativ si obligarea acordarii subventiei.

A fost anulat Actul de inspectie si control pe teren nr. 116/is din 28 octombrie
2015.

A fost constatata ilegalitatea refuzului Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agriculturd de a achita SRL ,,Budaianca-Agro” sprijinul financiar (subventie) in suma
de 461 100 de lei, consemnat in scrisoarea nr. 394/03 din 11 septembrie 2017 si a fost
obligatd Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura sa examineze cererea cu
nr.1.2-P/1508TL&818 depusa la 29 iunie 2015 de SRL ,,Budaianca-Agro” cu privire la
acordarea sprijinului financiar.

In rest, pretentiile inaintate au fost respinse ca neintemeiate.

La 27 ianuarie 2020 Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a declarat
recurs, solicitdnd casarea deciziei din 04 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu,
cu mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel a interpretat si a aplicat in
mod eronat prevederile actelor normative ce guverneaza raportul juridic litigios in
cauza.

A mentionat cd SRL ,,Buddianca-Agro” a depus dosarul de subventionare nr.
1.2-P/1508TL818 privind subventionarea investitiilor pentru 1infiintarea,
modernizarea si defrisarea plantatiilor multianuale, inclusiv a plantatiilor viticole si a
plantatiilor pomicole, conform (masurii 1.2) din Regulamentul privind modul de
repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 352 din 10.06.2015.

In temeiul pct. 154 din Regulamentul nominalizat, dosarul Nr. 1.2-P/1508TL818
a fost transmis de catre seful sectiei teritoriale Orhei a AIPA, Directiei administrare
si control a Agentiei, or conform pct. 159 al Regulamentului, in cazul dosarelor de
subventionare a caror valoare depaseste suma de 400 000 de lei, Directia Administrare
si Control transmite dosarele Directiei Inspectie si Control pe Teren a Agentiei, pentru
organizarea inspectiei suplimentare. Urmare a inspectiei a fost emis actul de inspectie
si control pe teren nr. 116/is din 28.10.2015 prin care dosarul a fost declarat neeligibil.

A invocat cd instanta de apel ca urmare a examindrii prevederilor
Regulamentului de subventionare si actului de inspectie si control pe teren nr.116/is
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din 28 octombrie 2015, a considerat ca constatarile efectuate in act sunt neintemeiate
si contrare probatoriului administrat, ceea ce nu corespunde realitdtii or, SRL
,,Budaianca-Agro” la momentul depunerii dosarului spre subventionare nu dispunea
de dreptul de posesie asupra loturilor de teren declarate in cererea de solicitare a
sprijinului financiar, fapt ce contravine prevederilor lit.a) subpct.3) pct.10 al
Regulamentului, care prevede ca termenul de arendd/comodat pentru terenurile
agricole in scopul Infiintdrii plantatier multianuale va fi de cel putin 15 ani.

A relatat cd, la 20 septembrie 2018 recurentul s-a deplasat la locul investitiei
pentru o verificare suplimentard la fata locului, unde s-a constatat repetat ca pe
numerele cadastrale XXX ce insumeaza suprafata de 3,3615 ha, la data depunerii
dosarului, SRL ,,Budaianca-Agro” nu detinea contractele de arenda inregistrate la
Oficiul Cadastral, respectiv nu avea dreptul la posesia terenurilor invocate. Astfel
intimatul a prezentat date cu caracter denaturat in acest sens.

O alta incalcare admisa de catre SRL ,,Budaianca-Agro” este si faptul ca acestia
au plantat pomii de prun la o distantd mai mare intre randuri si pomi, decat cea indicata
in proiect, ceea ce nu poate fi considerati ca o livadi intensiva. In plantatia de prun
infiintata sunt pomi de diferite marimi decat cei plantati in anul 2014-2015, ceea ce
demonstreaza ca pomii au fost plantati cu 2-3 ani mai devreme decat actul de infiintare
a plantatiei, nemijlocit existand si pomi plantati recent.

A relevat ca arenda asupra terenurilor cu numerele cadastrale specificate mai
sus, a fost inregistrata de SRL ,,Buddianca-Agro” in luna decembrie 2016, adica mali
tarziu decat data examindrii cererii de acordare a subventiei si intocmirea actului de
inspectie, Insa instanta de apel contrar acestor circumstante a admis actiunea SRL
,,Budaianca-Agro”.

Faptul ca SRL ,,Buddianca-Agro” neaga prezenta reprezentantului producatorului
agricol la inspectia suplimentara, este gresita, or recurentul dispune de CD-video ceea
ce confirma contrariul.

A indicat c@ Actul de plantatie multianuald de prun a fost intocmit fictiv, in scopul
de a obtine un volum mai mare de resurse financiare, subventii majorate din partea
statului, SRL ,,Buddianca-Agro” prezentand si anexand in acest sens la cererea de
solicitare a subventiei, date cu caracter denaturat. Astfel intimatul a adaugat 53 de
copaci la hectar, pentru a beneficia de sprijin majorat si anume 15 000 de lei la hectar.

Expertiza intocmitd de catre Institutia Publicd Institutul Stiintifico Practic de
Horticulturd si Tehnologii Alimentare nu contine toata informatia necesara solutiondrii
litigiului si anume institutia nu s-a expus expres asupra planului de plantatie, iar insasi
Agentia nu a participat in cadrul expertizei mentionate, astfel fiind in imposibilitate sa
obiecteze asupra raportului invocat.

A invocat ca instanta de apel a concluzionat ca Agentia de Interventie si Plati
pentru Agriculturd nu a fost privata de dreptul de a efectua o altd expertiza care sa
combata constatarile efectuate de catre ISPTA, insa la 20 august 2018 a fost efectuata
o inspectie suplimentara, unde au fost constatate aceleasi neconformitati stabilite in
actul de inspectie nr.116/is din 28 octombrie 2015.

Recurenta a specificat ca Agentia a actionat in limitele legii, or excluderea
producatorului agricol din lista de interdictie nu prevede reluarea examinarii dosarului
depus pentru subventionare si solutionarea problemei acordarii subventiei, fapt eronat
stabilit de instanta de apel.

A precizat ca dosarul SRL ,,Budaianca-Agro” nu poate fi achitat, dat fiind faptul
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ca fondul de subventionare prevazut pentru anul 2015 a fost epuizat in conditiile
regulamentului 910/2016, astfel Agentia nu are nici un temei legal pentru achitarea
acestui dosar, or Hotararea Guvernului nr.455/2017 nu prevede expres conditiile de
achitare a dosarelor depuse spre subventionare in anul 2015.

La 04 martie 2020 de catre SRL ,,.Budadianca-Agro” a fost depusa referinta prin
care a solicitat declararea inadmisibila, sau dupa caz, respingerea cererii de recurs
depusa de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura cu menginerea deciziei
instantei de apel, care este una legald si intemeiatd, instanta de apel examinind
obiectiv si elucidand toate circumstantele importante pentru examinarea cauzei, iar
asupra criticilor expuse in cererea de recurs, instanta de apel deja s-a expus in mod
corespunzator.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului
cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie
2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Conform articolului 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Din materialele cauzei s-a constatat ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntata la 04 decembrie 2019 in lipsa recurentului (f.d.218-219, vol.l).

La 02 ianuarie 2020 decizia instantei de apel a fost fiind expediata participantilor
la proces (f.d. 238, vol.l), fiind notificata recurentului la 16 ianuarie 2020, fapt
confirmat prin avizul de receptie (f.d.1, vol.Il). Astfel, recursul depus la 27 ianuarie
2020, este in termen.

Prin incheierea din 27 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus de
Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd a fost numit pentru examinare in
complet din 5 judecatori.

Conform articolului 247 din Codul administrativ, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
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recursul, cu casarea integrald a deciziei din 04 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu si mentinerea hotararii din 23 august 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza integral decizia
instantei de apel si emite o nouad decizie.

Conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si
volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile
lor de reclamare a probelor.

Potrivit art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de examinare a cererilor
de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta
existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Potrivit art. 219 alin. (1) Cod administrativ, instanta de judecata este obligata sa
cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind
legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 29 tunie 2015 SRL ,,Budaianca-Agro” a
depus in adresa Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura cerere de solicitare
a sprijinului financiar din fondul de subventionare a producatorilor agricoli pentru
anul 2015 privind stimularea investitiilor pentru infiintarea, modernizare si defrisarea
plantatiilor multianuale, inclusiv a plantatiilor viticole si a plantatiilor pomicole
(Masura 1.2-P al Regulamentului privind modul de repartizare a mijloacelor fondului
de subventionare a producatorilor agricoli pentru anul 2015, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 352 din 10.06.2015), concomitent solicitandu-se in conformitate cu
pct. 67 al Regulamentului suma sprijinului financiar in marime de 461 100 de lei (f.d.
111-115, vol.l).

Conform cererii Tnaintate, obiectivul proiectului a constat in subventionarea
investitiilor pentru infiintarea plantatiei pomicole (specia — pruna, soiul - stanley), pe
o suprafata de 15,37 ha.

Din continutul declaratiei pe propria raspundere a solicitantului SRL
,Buddianca-Agro”, ultima a declarat ca toate informatiile din cererea de acordare a
sprijinului financiar si din documentele anexate sunt corecte, iar in cazul in care nu
va respecta oricare din punctele prevazute in aceasta declaratie, proiectul sa devina
neeligibil si/sau contractul sd fie reziliat cu restituirea integrala si neconditionata a
subventiei primite (f.d. 118, vol.I).

Conform Actului de inspectie si control in teren nr. 116/is din 28 octombrie
2015, s-a constatat ca in rezultatul verificarilor in teren a obiectului proiectului
afacerii conform materialelor dosarului de subventionare nr. 1,2-P/1508TL818 depus
de SRL ,,.Buddianca-Agro”, au fost constatate unele neconformitati privind faptul
infiintarii plantatiei multianuale de prun pe suprafata de 15,37 ha; SRL ,,.Budaianca-
Agro” nu dispune de dreptul de posesie asupra loturilor de teren declarate in cererea
de solicitare a sprijinului financiar, nr. cadastral — XXX cu suprafata de 3,8116 ha,
fapt ce contravine prevederilor lit. a), subpct. 3, pct. 10 al Regulamentului; plantatia
de facto nu a fost Infiintata, fiind plantate doar aproximativ 20 de pomi pe marginile
perimetrului terenului proiectat; in Actul privind infiintarea plantatiilor multianuale,
vizat si coordonat de Directia Agriculturd si Alimentatie Telenesti, Priméaria satului
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Budai si reprezentantul Sectiei Teritoriale Orhei al Agentiei din 15.06.2015 si factura
de expeditie WB0855098 din 23.04.2015, anexate la materialele dosarului de
subventionare, conform carora se confirmd infiintarea plantatiei multianuale
pomicole de prun pe suprafata de 15,37 ha, se contin date vadit denaturate si au fost
intocmite premeditat in scopul corespunderii investitiei efectuate, domeniului de
actiune si criteriilor de eligibilitate prevazute in Hotararea Guvernului nr. 352 din
10.06.2015 si pentru a beneficia de ajutor financiar nerambursabil din partea statului.
Totodata, in baza neconformitétilor constatate, conform prevederilor pct. 13, pct. 190
si pct. 202 din Regulament, dosarul de subventionare nr. 1.2-P/1508TL818 depus de
catre SRL ,,Budaianca-Agro” s-a considerat neeligibil cu includerea solicitantului de
subventii, conform procedurii stabilite in Sectiunea a 5-a din Regulament, in lista de
interdictie a producatorilor agricoli si S-a transmis spre arhivare dosarul de
subventionare nr. 1.2-P/1508TL818 depus de SRL ,,Budaianca-Agro” (f.d. 42-44,
vol.l).

Prin raspunsul nr. 200/07 din 07 aprilie 2016, Agentia de Interventii si Plati
pentru Agricultura, a comunicat reclamantului despre faptul ca, in baza actului de
inspectie si control pe teren nr. 116/is din 28.10.2015, au fost constatate unele
neconformitati privind faptul infiintarii plantatiei multianuale de prun — 15,37 ha,
conform conditiilor si indicilor agrotehnici ai proiectului infiintarii plantatiilor
multianuale elaborate de Centrul Stiintifico-Practic de Horticultura (f.d. 46- 47, vol.l).

La fel, din continutul scrisorii mentionate, rezulta ca reclamantul a prezentat date
denaturate in scopul corespunderii investitiei solicitate, domeniului de actiune si
criteriilor de eligibilitate prevazute de Hotarirea Guvernului nr. 352 din 10.06.2015,
pentru a beneficia de ajutor financiar nerambursabil din partea statului, fapt pentru
care dosarul de subventionare nr. 1.2-P/1508TL818 depus de SRL ,,Budaianca-Agro”
a fost declarat neeligibil. Ca urmare a constatarilor enuntate, in baza deciziei grupului
de lucru cu privire la aprobarea procedurilor de intocmire si evidenta a Listei de
interdictie a producatorilor agricoli, consemnata in procesul-verbal nr. 1 din data de
30 martie 2016, a fost emis Ordinul Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura
nr. 66 din 01 aprilie 2016 privind includerea in lista de interdictie a producatorului
agricol SRL ,,Budaianca-Agro” (f.d. 45, vol.I).

Totodata, in temeiul constatarilor Agentiei de Interventii si Pliti pentru
Agriculturd, de catre Sectia de Urmarire Penala a Inspectoratului de Politie Telenesti
a fost pornitd o cauzd penald impotriva lui Vesca Sergiu in temeiul indicilor
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) Cod Penal, iar prin ordonanta din 17 august
2016 emisa de catre ofiterul de urmarire penald al Sectiei de Urmarire Penald a
Inspectoratului de politie Telenesti, a fost dispusa numirea unei expertize horticole si
delegarea de catre Institutia Publica Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si
Tehnologii Alimentare a specialistilor pentru efectuarea expertizei (f.d. 63-64, vol.l).

Prin scrisoarea Institutiei Publice Institutul Stiintifico-Practic de Horticulturd si
Tehnologii Alimentare nr. 297 din 12 septembrie 2016, a fost remis ofiterului de
urmarire penald a Inspectoratului de Politie Telenesti rezultatul expertizei horticole a
plantatiei de prun ce apartine SRL ,,Buddianca-Agro”, iar conform rezultatelor de
expertizd, s-a Stabilit ca plantatia infiintatd de reclamant se afla intr-0 Stare
satisfacatoare si corespunde caracteristicilor unei plantatii multianuale aflate in anul
doi de vegetatie (f.d. 65-67, vol.l).

Prin raspunsul nr. 2752 din 08 noiembrie 2016, Procuratura raionului Telenesti
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a comunicat lui Vesca Sergiu si Agentiei de Interventii si Plati pentru Agricultura ca,
in baza materialelor cauzei penale, prin ordonanta din 07 noiembrie 2016, Vesca
Sergiu a fost scos de sub urmarire penald, pe motiv ca in actiunile lui nu sunt prezente
elementele infractiunii prevazute de art. 27, 195 alin. 5 si art. 361 alin. 2 lit. b) din
Codul penal (f.d. 49, vol.).

Drept rezultat, la 10 ianuarie 2017, reclamantul s-a adresat cu o noua cerere catre
Agentia de Interventii si Plati pentru Agricultura cu solicitarea de a anula ordinul nr.
66 din 01 aprilie 2016 si actul de inspectie si control in teren nr. 116/is din 28
octombrie 2015 si reexaminarii dosarului de subventionare nr. 1.2-P/1508TL818 in
scopul acordarii sprijinului financiar (f.d. 50-52, vol.l).

Prin raspunsul Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura nr. 394/03 din
11 septembrie 2017, a fost informat reclamantul despre faptul ca, in temeiul Actului
de constatare intocmit in urma verificarii suplimentare a obiectului investitiei realizat
de SRL ,,Budaianca-Agro” precum si in temeiul solicitarii Ministerului Agriculturii
Dezvoltarii Regionale si a Mediului nr. 01/01-103 din 08 august 2017, a fost initiata
procedura in scopul excluderii din Lista de interdictie.

Din continutul scrisorii rezulta ca, reclamantul a fost informat ca conform pct.
175 al Hotaririi Guvernului nr. 910 din 25.07.2016, ,.dosarele de subventionare
receptionate peste limita fondului de subventionare disponibil vor fi autorizate spre
platd din fondul de subventionare pentru anul 20177, ceea ce se referd la dosarele
receptionate pe parcursul anului 2016 si nu la dosarele receptionate n anul 2015, si
avand 1n vedere ca fondul de subventionare pentru anul 2015 a fost epuizat in anul
2016, Agentia nu are temei legal pentru achitarea acestui dosar, deoarece dosarul a
fost depus in conditiile de subventionare prevazute de Hotararea Guvernului nr. 352
din 10.06.2015 si care se pretinde a fi achitat conform prevederilor pct. 3 al Hotararii
Guvernului nr. 455 din 21.06.2017 (f.d. 54, vol.l).

Dupa depunerea actiunii in instanta de judecata de catre SRL ,,Budadianca-Agro”,
la 20 septembrie 2018 de catre specialistii Agentiei de Interventii si Plati pentru
Agriculturd a fost efectuatd o verificare post-inspectie a proiectului investitional,
potrivit cdruia a fost stabilit faptul ca: pe suprafata de 16,21 ha, numerele cadastrale
XXX la data verificarii este plantat prun; pe numerele cadastrale XXX ce insumeaza
suprafata de 3,3615 ha, la data depunerii dosarului persoana juridica sus mentionata
nu detine contractele de arendd inregistrate la oficiul cadastral, respectiv nu are
dreptul de posesie asupra terenurilor invocate; plantatia de prun infiintata pe numerele
cadastrale XXX nu corespunde schemei de plantare indicatd in actul de infiintare a
plantatiei multianuale, pe alocuri distanta intre randuri este de 5,5-5,3-5,6 m si
distanta pom de la pom variaza 1,9-2,5-2,9 m. Astfel, distanta respectiva este mai
mare decat cea indicatd pe proiect, ceea ce nu poate fi considerata o livada super
intensiva, inclusiv densitatea pomilor la hectar la distanta invocatd este mai mica
decat numarul de pomi indicat in actul de infiintare a plantatiei; in plantatia de prun
infiintata pe numerele cadastrale XXX sunt pomi de diferite marimi decét cei plantati
in anul 2014-2015, ceea ce e vadit ca au fost plantati cu 2-3 ani mai devreme decét
actul de infiintare a plantatiei, nemijlocit exista si pomi plantati recent, fapt confirmat
prin pozele efectuate la fata locului, respectiv nu corespund cu actul de infiintare a
plantatiei multianuale.

Fiind Investita cu examinarea in fond a prezentei cauze, Judecatoria Chisinau,
sediul Rascani, prin hotararea din 23 august 2019 a respins ca neintemeiata actiunea
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depusa de SRL ,,Budaianca-Agro” (f.d. 170-174, vol.l).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 04 decembrie 2019 a casat integral
hotararea din din 23 august 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si a emis o
hotarare noud, prin care a admis partial cererea de chemare 1n judecata depusa de SRL
,,Budaianca-Agro” (f.d. 220, 221-235, vol.l).

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut c4, instanta de fond, la examinarea
cauzei a interpretat in mod eronat normele de drept material aplicabile.

A conchis ca, constatarile efectuate in actul de inspectie si control in teren nr.
116/is din 28 octombrie 2015 sunt neintemeiate si contrare probatoriului administrat.

Colegiul civil a constatat ca neintemeiata si concluzia Agentiei de Interventii si
Plati pentru Agriculturd, precum cd SRL ,,Buddianca-Agro” nu dispune de dreptul de
posesie asupra loturilor de teren declarate in cererea de solicitare a sprijinului
financiar cu nr. cadastral XXX cu suprafata de 3,8116 ha, or, SRL ,,Buddianca-Agro”
detinea terenurile agricole cu drept de folosinta, si anume: terenul cu nr. cadastral
XXX contract de arenda, comodat, terenul cu nr. cadastral XXX contract de arenda,
comodat; terenul cu nr. cadastral XXX contract de arenda, comodat; terenul cu nr.
cadastral XXX contract de arenda, comodat; terenul cu nr. cadastral XXX contract
de comodat; terenul cu nr. cadastral XXX contract de arenda; terenul cu nr. cadastral
XXX contract de comodat; terenul cu nr. cadastral XXX contract de arenda, comodat
si terenul cu nr. cadastral XXX contract de arenda, comodat.

Colegiul civil de asemenea a considerat ca fiind neintemeiatd si constatarea
Agentiei de Inteventie si Plati pentru Agricultura privind faptul ca, conform datelor
specificate in actul de plantare anexat la dosarul de subventionare, in urma
masurarilor efectuate a constatat ca, plantatia de facto nu a fost Infiintata, fiind plantat
doar aproximativ 20 de pomi pe marginile perimetrului terenului proiectat, or aceasta
constatare nu corespunde situatiei de facto, fiind de altfel una eronata.

Instanta de apel a indicat ca fiind eronata argumentarea instantei de fond, privind
faptul ca actul de inspectie si control nu constituie un act administrativ, or, prin prisma
Legii contenciosului administrativ, acest act a si generat drepturi i obligatii intre
partile litigante, fiind de altfel temeiul, prin care a fost respinsa cererca de
subventionare inaintate de catre partea apelanta.

Cu referire la cerinta ce tine de obligarea Agentia de Inteventie si Plati pentru
Agricultura sa achite SRL ,,Buddianca-Agro” subventia in suma de 461 100 de lei,
Colegiul civil a considerat necesar de a respinge cerinta data din considerentul ca,
acordarea sprijinului financiar este precedat de depunerea unei cereri, cu anexarea la
ea a actelor stabilite prin hotarare de Guvern, de examinare a acesteia si emiterea unei
decizii 1n acest sens.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizdnd materialele dosarului in coraport cu normele juridice ce
guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia cd solutia datd de catre
instanta de apel contravine circumstantelor cauzei, pe cand concluzia primei instante
despre necesitatea respingerii ca neintemeiatd a actiunii este justd, ea avand la baza
cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data
aprecierea juridica cuvenitd, conform cerintelor art. 130 Cod de procedura civila care
de rand cu alte legi a completat Legea contenciosului administrativ (in vigoare la data
examindrii cauzei).
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Colegiul retine ca potrivit pct. 157 din Regulamentul privind modul de
repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli pentru
anul 2015, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.352 din 10 iunie 2015, in cazul
dosarelor de subventionare a caror valoare depaseste suma de 400 mii lei, cu exceptia
dosarelor depuse 1n cadrul masurilor de sprijin 1.7. si 2.1., Directia administrare si
control transmite dosarele Directiei inspectii si control pe teren a Agentiei, conform
ordinii introducerii in baza de date a Agentiei, pentru organizarea inspectiilor
suplimentare, care va asigura efectuarea inspectiei in ordinea receptionarii in cadrul
Directiei (conform numadrului de ordine), cu restituirea lor in aceeasi ordine, in
termenele stabilite, cu exceptia dosarelor in privinta carora a fost suspendata
procedura de examinare, conform sectiunii 4 capitolul IV din prezentul Regulament”.

Totodata, pct.158 din Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor
fondului de subventionare a producatorilor agricoli pentru anul 2015, reglementeaza
expres cd, directia administrare si control este in drept sd solicite efectuarea
inspectiilor suplimentare in privinta cererilor de solicitare a subventiilor de pina la
400 mii lei, in cazul in care: 1) cererile de solicitare in cadrul masurii 1.2, a caror
valoare depdseste suma de 200 mii lei; 2) existenta dubiilor asupra corespunderii
obiectivelor si domeniilor de actiune, aferente masurii de sprijin, reiesind din actele
prezentate la cererea de solicitare a subventiei; 3) sesizarea asupra unor eventuale
incalcari comise de solicitantul de subventii, inregistrate in modul stabilit in cadrul
Agentiei; 4) existenta neconformitatilor constatate in cadrul inspectiilor efectuate in
anii precedenti.

La randul sau pct. 159 din Regulamentul sus mentionat, prevede ca dosarele cu
valoarea cererii de pana la 400 mii let, altele decat cele mentionate la punctele 157 si
158 din prezentul Regulament, vor fi incluse intr-un proces-verbal al Directiei
administrare si control, pentru fiecare masura de sprijin 1n parte, si transmise Directiei
autorizare plati a Agentiei. Termenul de examinare, inclusiv aprobare a dosarelor in
cadrul Directiei administrare si control a Agentiei, nu poate depasi 15 zile lucratoare
din data receptionarii acestora de catre oficiul central, iar in cazul dosarelor prevazute
la punctele 157 si 158 din prezentul Regulament, termenul de examinare nu va depasi
60 zile calendaristice.
circumstantele neclare din oficiu, Directia autorizare plati inainteaza dosarul de
subventionare, Tn baza unui demers, catre Directia inspectii si control pe teren pentru
efectuarea inspectiilor suplimentare in conditiile sectiunii 3 capitolul IV din prezentul
Regulament.

Astfel, pct. 183 stabileste ca pentru fiecare beneficiar de subventii verificat,
conform procedurii stabilite la punctele 157, 158 si 164 din prezentul Regulament, se
va intocmi un act de inspectie, forma-tip a caruia este aprobata prin ordinul ministrului
agriculturii si industriei alimentare, care va cuprinde mentiuni privind: 1) componenta
grupului de lucru pentru efectuarea inspectiei si a controlului pe teren; 2) masura
accesatd si descrierea succinta a proiectului, cu indicarea sumei solicitate; 3) obiectul
inspectiei si programul derularii acesteia; 4) corespunderea obiectivului si domeniului
de actiune; 5) respectarea criteriilor de eligibilitate, precum si a corespunderii
documentelor obligatorii anexate la cererea de acordare a subventiei; 6) rezultatele
verificarilor si concluzia grupului de inspectii.

Potrivit pct. 185 din Regulament, perioada de efectuare a verificarilor va fi una
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rezonabild, in functie de complexitatea cazului, insd nu va depasi 30 zile lucratoare
din momentul initierii”, iar pct. 186 prevede ca in baza unui demers motivat, Tnaintat
de catre seful Directiei inspectii si control pe teren si aprobat de catre directorul
Agentiei, termenul de efectuare a inspectiei si controlului pe teren va putea fi prelungit
cu inca 10 zile calendaristice.

Prin prisma pct. 188 din Regulament, actul de inspectii va fi intocmit in cadrul
termenului prevazut la punctele 185 si 186 din prezentul Regulament, va fi semnat de
membrii grupului, aprobat de directorul adjunct al Agentiei si adus la cunostinta
solicitantului/beneficiarului de subventii contra semnatura, sau, dupa caz, expediat la
adresa electronicd, sau adresa postala indicatd in cererea de solicitare a sprijinului
financiar. In cazul in care solicitantul refuza si ia cunostinta de rezultatele controlului,
grupul de lucru va consemna acest fapt in actul de inspectii, care va fi remis
solicitantului/beneficiarului prin posta. Actul de inspectie si control pe teren va fi
atasat in baza de date electronice al Agentiei, iar producatorul agricol va putea face
cunostinta cu rezultatele actului, accesand pagina oficiald a Agentiei la rubrica -
verifica starea dosarului.

Pct. 190 din Regulament prevede ca, dosarele constatate cu iregularitati in cadrul
Directiei inspectie si control pe teren a Agentiei vor fi declarate neeligibile in baza
actului de inspectie si control pe teren, cu informarea solicitantului de subventii, in
termen de 5 zile lucrdtoare, de la momentul aprobarii actului de inspectie, si
transmiterea ulterioara a dosarului spre arhivare, iar pct. 191 prevede ca refuzul
Agentiei de a satisface cererea de solicitare a sprijinului financiar poate fi contestat in
instanta de judecatd, in conformitate cu procedura stabilitd in Legea contenciosului
administrativ nr.793-XIV din 10.02.2000.

Raportand normele legale enuntate la circumstantele litigiului dedus judecatii,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca prima instantd corect a concluzionat despre necesitatea
respingerii actiunii ca neintemeiate, or, dupa cum s-a constatat dosarul de
subventionare nr. 1.2-P/1508TL818 nu a fost supus procedurii de examinare de catre
Directia Autorizari si plati sub aspectul verificarii corectitudinii calculelor si a sumei
subventiei solicitate, or, in procesul de examinare a dosarelor de subventionare
conform procedurii stabilite de lege, cuantumul sprijinului financiar alocat poate sa
difere de cuantumul sprijinului financiar solicitat de catre solicitantul de subventii.

Conform lit. (b) pct. 34 din Regulamentul de subventionare pentru anul 2015,
,pentru livezile de prun sprijinul financiar se calculeazd sub formad de cuantum,
exprimata ca suma fixa, la unitate de suprafata utila plantata, dupa cum urmeaza: - de
la 400 pina la 1000 bucati - 15 mii lei/ha; - de la 1001 bucati si mai mult - 30 mii
lei/ha.

Conform pct.162 din Regulamentul de subventionare pentru anul 2015, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.352 din 10.06.2015, Directia autorizare plati, in cadrul
procedurii de autorizare a platilor, verifica dosarele in ceea ce priveste corectitudinea
calculelor si a sumei subventiei solicitate.

La caz, prin actul intocmit, paratul a stabilit faptul ca SRL ,,Budaianca-Agro” nu
dispune de dreptul de posesie asupra loturilor de teren declarate in cererea de
solicitare a sprijinului financiar cu nr. cadastral: XXX si XXX, cu suprafata de 3,8116
ha, fapt ce contravine prevederilor lit. a), subpct.3), pct. 10 al Regulamentului, care
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prevede ca ,,Termenul de arendd/comodat pentru terenurile agricole in scopul
infiintarii plantatiei multianuale va fi de cel putin 15 ani”.

Potrivit extraselor din Registrul bunurilor imobile eliberate de catre IP ,,Agentia
Servicii Publice”, Departamentul Cadastru, se constatd ca reclamantul a incheiat
tocmai in anul 2016 contracte de arenda asupra loturilor de teren cu nr. cadastral
XXX, cu suprafata de 3,8116 ha, adica, dupa depunerea cererii de solicitare a
sprijinului financiar.

Astfel, instanta de fond corect a constatat ca, la momentul depunerii cererii
privind sprijinul financiar de cétre reclamant, ultimul nu intrunea toate criteriile de
eligibilitate, or, acestea sunt conditii obligatorii care urmeaza sa fie indeplinite de
catre solicitant pentru a putea depune cererea si documentele necesare in vederea
acordarii ajutorului financiar nerambursabil.

Asa fiind, constatarea instantei de apel cu privire la netemeinicia concluziei
Agentiei de Interventii si Plati pentru Agricultura precum ca SRL ,,Buddianca-Agro”
nu dispune de dreptul de posesie asupra loturilor de teren, este neintemeiata.

Conform pct. 4 al Hotararii Guvernului nr. 910 din 25.07.2016 se accepta
achitarea din contul mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli
pentru anul 2016: dosarele de subventionare depuse pina la 31 octombrie 2014,
autorizate 1 neachitate. Achitarea acestora se va efectua in conformitate cu
prevederile Regulamentului privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de
subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.135 din
24 februarie 2014; dosarele de subventionare depuse pina la 31 octombrie 2015,
autorizate si neachitate. Achitarea acestora se va efectua in conformitate cu
prevederile Regulamentului privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de
subventionare a producatorilor agricoli pentru anul 2015, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.352 din 10 iunie 2015; dosarele de subventionare depuse pana la 31
octombrie 2015 si neautorizate, ca urmare a epuizarii mijloacelor Fondului de
subventionare a producatorilor agricoli pentru anul 2015. Autorizarea si achitarea
acestora se va efectua in conformitate cu prevederile Regulamentului privind modul
de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producdtorilor agricoli pentru
anul 2015, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.352 din 10 iunie 2015; dosarele de
solicitare a sprijinului financiar depuse conform prevederilor Regulamentului privind
modul de acordare a sprijinului financiar producatorilor de fructe, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.735 din 10 septembrie 2014, neachitate ca urmare a epuizarii
mijloacelor financiare alocate conform prevederilor Legii nr.183 din 28 septembrie
2014 pentru modificarea si completarea Legii bugetului de stat pe anul 2014 nr.339
din 23 decembrie 2013. Achitarea acestora se va efectua in conformitate cu
prevederile Hotararii Guvernului nr.735 din 10 septembrie 2014.

lar, conform pct. 1752 al Hotararii Guvernului nr.910 din 25.07.2016, dosarele
de subventionare receptionate peste limita fondului de subventionare disponibil vor fi
autorizare spre plata din fondul de subventionare pentru anul 2017.

Respectiv, dupa cum corect a fost constatat si de cdtre instanta de fond, este
intemeiata concluzia grupului de lucru privind lipsa temeiurilor de acceptare a
autorizarii dosarului de subventionare nr. 1.2-P/1508TL818, or, conform pct. 4 al
Regulamentului sus-indicat, din contul mijloacelor fondului de subventionare a
producatorilor agricoli pentru anul 2016 se achita dosarele de subventionare depuse
pana la 31 octombrie 2015, autorizate si neachitate, conditie Tnsd ce nu se atesta la
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caz, asa cum dosarul de subventionare nr. 1.2-P/1508TL818 nici la moment nu
corespunde criteriilor de eligibilitate, fapt constatat de catre Agentia de Interventie si
Plati in Agricultura la 20 septembrie 2018, conform procesului verbal de constatare
la fata locului.

Colegiul retine prevederile pct. 3 al Hotararii Guvernului nr. 455 din 21.06.2017,
conform caruia se acceptd achitarea, din contul mijloacelor Fondului National de
Dezvoltare a Agriculturii si Mediului Rural aprobat pentru anul 2017, a dosarelor de
subventionare eligibile si neachitate pana la 31 decembrie 2016. Achitarea acestora
se va efectua in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr.910 din 25 iulie
2016 ,,Cu privire la modul de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a
producatorilor agricoli pentru anul 2016 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2016, nr.247-255, art.996), cu modificarile si completarile ulterioare™.

Reiesind din prevederile legale enuntate, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca fiind justa concluzia instantei de fond referitoare la netemeinicia
cererii de chemare in judecata in partea anularii actului de inspectie si control pe teren
nr. 116/is din 28.10.2015.

Totodata, Colegiul constata ca fiind justa si concluzia instantei de fond care a
retinut ca Actul de inspectie si control pe teren nr. 116/is din 28.10.2015 nu constituie
obiect al actiunii in contencios administrativ, or, acesta nu reprezintd o manifestare
juridica unilaterala de vointd cu caracter normativ sau individual fiind un act
preparatoriu, ce a stat la baza emiterii deciziei de respingere a dosarului de
subventionare. Verificarea legalitatii Actului de inspectie si control pe teren nu tine
de competenta instantei de contencios administrativ ci tine de competenta organului
de control, decizia caruia urmeaza a fi contestatd in instanta de contencCios
administrativ.

Asa fiind, Colegiul retine ca instanta de apel in mod eronat a concluzionat asupra
netemeiniciei actului de inspectie si control in teren nr. 116/is din 28 octombrie 2015.

Avand in vedere ca cerinta cu privire la contestarea actului administrativ a fost
respinsd ca neintemeiatd, prima instantd corect a concluzionat ca cerinta subsecventa
invocatd de SRL ,,Buddianca-Agro” in actiune cu privire la obligarea paratei de a
examina cererea de acordare a sprijinului financiar, si respectiv achitarea sprijinului
financiar (subventie in suma de 461 100 de lei), urmareste soarta primei pretentii care
a fost respinsa. Or, aceste cerinte sunt legate intre ele si se deduc una din alta, astfel
incat solufia data pe una din pretentii influenteaza solutia care urmeaza a fi data pe
cealalta pretentie.

In acest sens, Colegiul retine ca intemeiati pozitia primei instante, care a elucidat
pe deplin circumstantele cauzei, iar instanta de apel gresit a admis partial actiunea, ca
intemeiata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd hotararea primei
instante este legald si intemeiatd, iar decizia instantei de apel a fost emisd cu
aprecierea eronata a probelor, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa
decizia din 04 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si de a mentine hotararea
din 23 august 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Conform art. 258 alin. (3) si art. 248 alin. (1), lit. ¢) Cod administrativ, completul
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specializat pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura.
Se caseaza integral decizia din 04 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si
se mentine hotararea din 23 august 2019 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani, in
cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Budaianca-Agro” impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agricultura privind anularea actului administrativ i obligarea acordarii subventiei.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

lurie Bejenaru

Victor Burduh
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