Dosarul nr. 3ra-524/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: I. Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

DECIZIE

08 iulie 2020
mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

lurie Bejenaru

Nina Vascan

examinand recursul declarat de Intreprinderea de Productie si Comert ,,Jcam”
Societate pe Actiuni,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
Intreprinderea de Productie si Comert ,JIcam” Societate pe Actiuni impotriva
Consiliulut mun. Chisinau, Primariei mun. Chisindu, Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Auto Tyres”, lui Nistor Grozavu, Vasile Olaru, Ivan Carpov si Vladimir
Guritenco cu privire la anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 10 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de Intreprinderea de Productie si Comert ,,Jcam” Societate
pe Actiuni impotriva hotararii din 15 octombrie 2019 a Judecatoriei Chiginau, sediul
Riscani,

constata:

La 07 martie 2017 SA ,,Icam” a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului mun. Chisinau, Primariei mun. Chisindau, SRL ,,AutoTyres”, lui Nistor
Grozavu, Vasile Olaru, Ivan Carpov si Vladimir Guritenco cu privire la anularea
actelor administrative (f.d. 3-7, vol. I).

In motivarea actiunii, reclamanta SA ,,Icam” a indicat ci in perioada anilor 2005
— 2009, SRL ,,Aviatus Plus” a executat constructia blocului locativ cu mai multe
nivele situat Tn mun. XXXXXX, str. XXXXXX. La 26 ianuarie 2005 intre SRL
,ZAviatus Plus” si Primaria mun. Chisindu a fost incehiat contractul de arenda funciara
a lotului de pamant cu suprafata de 0,44 ha, nr. cadastral XXXXXX. La 07 octombrie
2008 Primaria mun. Chisindu a eliberat autorizatia de construire nr. 1087 pentru
constructia blocului in care 55 de persoane fizice au investit aproximativ 23 milioane
de lei. Ulterior, la 22 iuliec 2011, SRL ,,Aviatus Plus” a intrat in procedura de
faliment, care se desfasoara si in prezent.

Reclamanta a punctat ca conform rezultatelor licitatiei din 12 septembrie 2016, a
devenit proprietarul complexului locativ cu 7 etaje nefinisat, situat 1In
mun. XXXXXX, str. XXXXXX,



Reclamanta a sustinut ca in procesul de pregatire a documentelor pentru
continuarea constructiei, a aflat cad o parte din terenul aferent, care anterior a fost
atribuit in arenda SRL ,,Aviatus Plus”, si anume terenul cu nr. cadastral XXXXXX,
suprafata de 0,066 ha, apartine cu drept de proprietate SRL ,,Auto Tyres”, iar cealalta
parte cu nr. cadastral XXXXXX, suprafata de 0,0161 ha, se afla in arenda la aceeasi
companie.

Reclamanta a notat ca pe aceste terenuri au fost ridicate doua cladiri ale
centrului tehnic pentru autoturisme, care se afla in apropiere nemijlocita cu blocul
locativ din mun. XXXXXX, str. XXXXXX. Asadar, la 14 decembrie 2016 s-a adresat
la IS ,,Cadastru” cu solicitarea de a-i fi prezentatd lista actelor in baza carora a fost
inregistrat dreptul de proprietate in privinta imobilului cu nr. cadastral XXXXXX,
terenului aferent cu nr. cadastral XXXXXX si imobilului cu nr. cadastral XXXXXX.

Reclamanta a subliniat ca prin raspunsul din 14 decembrie 2016,
IS ,,Cadastru” i-a eliberat extrasul din Registru bunurilor imobile, planul, contractul
de arenda funciarda nr. 3521/2003, incheiat intre Primaria mun. Chisindu si SA
,,Eximotor”, decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 7/8-6 din 06 februarie 2003,
procesul-verbal de receptie finala nr. 290 din 17 august 2005, certificatul de urbanism
nr. 5327 din 03 septembrie 2003, contractul de vanzare-cumparare din 22 octombrie
2005, incheiat intre SA ,,Eximotor” si SA ,,Autoprimservice”, contractul din 17 mai
2012, incheiat intre SRL ,,Autoprimservice” si SRL ,,Auto Tyres”, contractul de
arenda funciard nr. 6607/2015, incheiat intre Primaria mun. Chisinau si SRL ,,Auto
Tyres”, decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 11/38 din 23 decembrie 2014,
contractul de vanzare - cumparare a terenului aferent din 01 decembrie 2015, incheiat
intre Primaria mun. Chisinau si SRL ,,Auto Tyres”, contractul de arenda funciara nr.
5764/2011 din 27 mai 2011, incheiat intre Primaria mun. Chisindu si SRL ,,Auto
Tyres”, decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 3/24-16 din 04 mai 2011, procesul
verbal de receptie finala nr. 520 din 13 iunie 2011, contractul din 27 iunie 2012,
incheiat Intre SA ,,Autoprimservice” si SRL ,,Auto Tyres” si decizia Consiliului mun.
Chiginau nr. 4/16 din 15 mai 2012.

Reclamnata a relevat ca efectuind o analizd preliminard referitor la
corespunderea constructiilor cu normele anti-incendiare, a constat ca, la toate etapele
de construire a anexei cu nr. cadastral XXXXXX, au fost grav incalcate normele si
regulile de constructie, si anume: NCM E.03.02.2014 ,,Protectia impotriva incendiilor
a cladirilor si instalatiilor si CHull 2.07.01-89 ,,Urbanism. Planificarea si constructia
zonelor urbane si rurale”. La 16 decembrie 2016 s-a adresat Serviciului Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale, Directia Salvatori si Pompieri, solicitand eliberarea
unui aviz in forma scrisa cu privire la corespunderea normelor de incendiu a cladirii
ridicata cu nr. cadastral XXXXXX.

Reclamanta a relatat ca prin raspunsul nr. 5/809 din 28 decembrie 2016,
Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale i-a comunicat ca peretele
exterior al anexei centrului tehnic pentru autoturisme din mun. XXXXXX,
str.XXXXXX corespunde gradul IV (patru) de rezistenta la foc, iar peretele exterior
existent al blocului locativ din mun. XXXXXX, str. XXXXXX corespunde gradului
IT (doi) rezistenta la foc. In acest fel distanta intre ele constituie o valoare mai mica
decat cea normativa de 10 metri, ceea ce contravine prevederilor pct. 1, anexa 1 a
normativului in constructie CHull 2.07.01-89 «I'pagoctpoutensctBo. [lnanupoBka
TOPOJICKUX W CeIbCKHUX moceneHui». Totodatd S-a constatat ca, latimea accesului,
intre anexa centrului tehnic pentru autoturisme si fatada blocului locativ, pentru
autospecialele de interventie la incendii este de 2,5 metri, fapt ce contravine pct. 6.18
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a normativului in constructie CHull 2.07.01-89 «I'pagoctpoutensctBo. [Inanuposka
TOPOACKHX M CEIbCKUX IMoceneHmii». Reclamanta a precizat ca construirea blocului
locativ din str. XXXXXX, mun. Chisinau a inceput in anul 2005, insa anexa centrului
tehnic a fost data in exploatare in anul 2014, cu incélcarea normelor antiincendiare.
Asadar, in circumstantele descrise, considera ca Consiliul mun. Chisinau a fost dus in
eroare, iar documentele in baza carora a fost datd in exploatare si Inregistratd anexa
cu numarul cadastral XXXXXX, sunt ilegale. La 05 ianuarie 2017 s-a adresat
Consiliului si Primariei mun. Chisinau cu solicitarea de a anula documentele in baza
carora a fost data in exploatare si inregistrata anexa cu numarul cadastral XXXXXX
si anume, decizia Consiliului mun. Chisinau nr.3/24-16 din 04 mai 2011, decizia
Consiliului mun. Chisinau nr. 11/38 din 23 decembrie 2014, contractul de vanzare —
cumparare din 01 decembrie 2015, incheiat intre Primaria mun. Chisinau si SRL
,»Auto Tyres” si procesul-verbal de receptie finala nr. 495 din 01 septembrie 2014.

Reclamanta a evidentiat ca prin raspunsul cu nr. 01/1-08-100 din 16 ianuarie
2017, Directia arhitectura, urbanism si relatii funciare i-a comunicat ca, decizia
Consiliului mun. Chisindu nr. 3/24-16 din 04 mai 2011 a fost abrogata prin decizia
nr4/16 din 15 mai 2012, iar decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 11/38 din
23 decembrie 2014 a fost abrogata prin Decizia nr. 2/44 din 02 aprilie 2015.

Reclamanta a mentionat ca prin raspunsul IS ,,Cadastru” din 14 decembrie 2016
a primit doar prima pagina a deciziei nr. 4/16 din 15 mai 2012, iar despre abrogarea
deciziei nr. 3/24-16 din 04 mai 2011 a aflat la data de 16 ianuarie 2017 cand a primit
raspunsul Primdrier mun. Chisinau. Ulterior, la 02 februarie 2016, s-a adresat catre
Consiliul si Primaria mun. Chisindu cu solicitarea de a anula decizia Consiliului mun.
Chisinau nr. 4/16 din 15 mai 2012, decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 2/44 din
02 aprilie 2015, contractul de vinzare - cumparare din 11 noiembrie 2015, incheiat
intre Primaria mun. Chisindau si SRL ,,Auto Tyres” si inregistrat la 01 decembrie
2015, procesul verbal de receptie finald nr. 495 din 01 septembrie 2014 si alte
documente 1n baza carora a fost datd in exploatare si inregistrata anexa lit. V1 cu nr.
cadastral XXXXXX. cu demolarea acesteia. Prin raspunsul nr. 01/2-08-283 din 09
februarie 2017, Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a
Primariei mun. Chisinau, i-a comunicat ca cererea sa nu poate fi satisfacuta.

Reclamanta a solicitat recunoasterea actelor in baza carora a fost data in
exploatare si inregistrata anexa lit. V1 cu numarul cadastral XXXXXX din mun.
XXXXXX, str. XXXXXX, ca ilegale si care contravin prevederilor legislatiei in
vigoare, anulareca deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 4/16 din 15 mai 2012,
deciziei Consiliului mun. Chisindu nr. 2/44 din 02 aprilie 2015, contractului de
vanzare — cumparare din 11 noiembrie 2015, incheiat intre Primaria mun. Chisinau si
SRL ,,Auto Tyres” si nregistrat la 01 decembrie 2015, procesului verbal de receptie
finala nr. 495 din 01 septembrie 2014 si altor documente in baza carora a fost data in
exploatare si inregistratd anexa lit. V1 cu numdrul cadastral XXXXXX din
mun. XXXXXX, str. XXXXXX, precum si obligarea demolarii anexei lit. V1 din
str. XXXXXX.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamanta SA ,,Jcam” a depus mai multe cereri
de contretizare a pretentiilor, iar intr-un final a solicitat anularea deciziei Consiliului
mun. Chisinau nr. 2/44 din 02 aprilie 2015, contractului de vanzare — cumparare din
11 noiembrie 2015, incheiat intre Primaria mun. Chigindu si SRL ,,Auto Tyres” si
inregistrat la 01 decembrie 2015, procesului-verbal de receptie finala nr. 495 din
01 septembrie 2014, precum si obligarea demolarii anexei lit. V1 din mun. XXXXXX,
str. XXXXXX (f.d. 133-139, vol. I).



In motivarea cererilor de concretizare, reclamanta SA ,JIcam” a mentionat
suplimentar ca constructia edificata pe terenul SA ,,Aviatus Plus” este neautorizata si
urmeaza a fi demolata.

Reclamanta a punctat ca Consiliul mun. Chisindu a adopta decizia de vanzare a
bunului imobil si terenului aferent SRL ,,Auto Tyres”, in lipsa avizului Directiei
serviciului de salvatori si pompieri si avizului Serviciului de stat a sanatatii publice,
iar aceste circumstante sunt probate prin lista actelor prezentate de catre
reprezentantul Primariei mun. Chisindu, din care rezulta cert ca lipseste avizul sanitar
pentru receptie finald, avizul Inspectoratului Ecologic de Stat si avizul Inspectiei de
Stat in Constructie.

Prin hotérarea din 15 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
corectata prin incheierea din 16 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, actiunea depusa de SA ,,Jcam” a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 10 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de SA ,Icam” impotriva hotararii din 15 octombrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

La 04 martie 2020 SA ,JIcam” a declarat recurs impotriva deciziei din 10
februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, care suplimentar a fost completat prin
recursurile din 15 mai 2020, 17 iunie 2020 si 07 iulie 2020 si a solicitat admiterea
acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante si
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii sau casarea deciziei instantei de apel
si restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisina.

In motivarea recursului, recurenta SA ,,Jcam” a indicat ca instanta de apel a
interpretat eronal legea.

Recurenta a notat ca lotul de pamint care a fost dat in arenda si apoi ilegal vindut
SRL ,,Auto Tyres” nu poate fi format ca bun imobil de sinestatator si urma a fi vindut
prin concurs sau la licitatie in conditiile legii.

Recurenta a relevat ca comisia responsabild nu a verificat si nu a indicat in mod
obligatoriu in cartea tehnica a constructiei, temeiul juridic al detinerii terenului pe
care este amplasata constructia.

Recurenta a subliniat cd instanta de apel nu a dat apreciere situatiei cind
anularea justului titlu asupra terenului pe care este amplasata constructia anihileaza
ab initio efectele juridice produse de actele subsecvente.

Recurenta a punctat ca nu toate avizele au fost obtinute la aprobarea actului de
receptie finald si anume avizul pompierilor si avizul Serviciului de stat a sdnatatii
publice.

Recurenta a relatat cd admiterea pretentiei de demolare a constructiei cu
extindere a obiectivului comercial, se impune ca o consecinta fireasca a anularii
actelor permisive care stabilesc conditiile tehnice de construire a imobilului, or
neluarea actelor permisive confirma ca constructia este ilegala.

Recurenta a precizat ca imobilul in litigiu, nu este un bun imobil unic, dar
apartine la mai multi coproprietari, care insa nu au fost atrasi in proces.

Recurenta a evidentiat cd existd probe noi care nu au fost examinate de
instantele ierarhic inferiore, respectiv considera ca cauza urmeaza a fi remisa la
rejudecare pentru a fi data apreciere notei de serviciu a Directiei generale arhitectura,
urbanism si relatii funciare nr. 01/1-07-1311 din 30 iunie 2020, care are o importanta
primordiala pentru justa solutionare a cauzei.



La 23 martie 2020 Primaria mun. Chisinau si Consiliul mun. Chisindu au depus
prin intermediul postei electronice, referinte la recursul declarat de SA ,,Icam”, prin
care au solicitat declararea recursului inadmisibil.

La 12 mai 2020 SRL ,,Auto Tyres” a depus prin intermediul postei electronice
referinta la recursul declarat de SA ,JIcam”, care a fost suplimetar completatd prin
referinta din 23 iunie 2020 si a solicitat declararea recursului inadmisibil.

Intimatii Nistor Grozavu, Vasile Olaru, Ivan Carpov si Vladimir Guritenco nu
si-au valorificat dreptul de a depune referinta la recursul declarat de SA ,,Jcam”, desi
dupa cum rezulta din avizul de primire, anexat la materialele cauzei, au receptionat
copia recursului declarat de SA ,,Icam”, la 16 martie 2020.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova. In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul
administrativ, prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecétoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementéri procedurale. Decizia instantei de
apel a fost pronuntatd dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ se va verifica prin prisma Codului administrativ.

Conform art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat decizia contestata la data 10 februarie
2020, iar recurenta a declarat recurs impotriva acesteia la 04 martie 2020.

Astfel, recursul depus de catre recurenta SA ,,Jcam” la 04 martie 2020, este in
termen.

Prin incheierea din 10 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost numita
examinarea recursului declarat de SA ,,Icam” , in complet de 5 judecatori.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
recursul s1 a mentine decizia instantei de apel, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fard sedintd de judecata. Daca considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, Colegiul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru a
se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele recurentei
SA ,Icam”, au fost expuse cu suficienta claritate.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand recursul, Curtea
Suprema de Justitie adopta decizia de a respinge recursul.



La caz, instanta de recurs mentioneazd ca, materialele cauzei denota cu
certitudine ca prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 2/44 din 02 aprilie 2015, s-a
dispus stabilirea suprafetei si hotarelor terenului necesar utilizarii in procesul
tehnologic aferent obiectivelor private (constructie comerciala, prestarea serviciilor)
din str. XXXXXX, in limitele specificate in planul-anexad. Totodata, s-a acceptat
vinzarea terenului (cu nr. cadastral XXXXXX) aferent imobilului din str. XXXXXX,
cu suprafata de 0,066 ha, la pretul normativ de 103587 de lei, SRL ,,Auto Tyres”,
conform planului-anex.

La 11 noiembrie 2015 intre Primaria mun. Chisindu si SRL ,,Auto Tyres”, a fost
incheiat contractul de vinzare cumparare a terenului aferent, potrivit caruia vinzatorul
Primaria mun. Chiginau a vindut, iar SRL ,,Auto Tyres” a cumpdrat terenul aferent,
situat Tn mun. XXXXXX, str. XXXXXX, nr, cadastral XXXXXX, cu suprafata de
0,066 ha (f.d. 18/20, vol. I).

Totodata, conform exstrasul din Registrul bunurilor imobile, se atesta
indubitabil ca terenul cu nr. cadastral XXXXXX, suprafata de 0,0161 ha si
constructia cu nr. cadastral XXXXXX, apartin cu drept de proprietate SRL ,,Auto
Tyres”, in temeiul contractului de vanzare cumparare nr. 31430 din 17 iulie 2012 si
procesului verbal de recepte finala nr. 495 din 01 septembrie 2014 (f.d. 14, vol. I).

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, rezulta cert ca terenul cu nr.
cadastral XXXXXX, situat in mun. XXXXXX, str. XXXXXX, modul de folosinta -
neproductivd, cu suprafata de 0,4341 ha, apartine cu drept de proprietate
mun. Chisinau (f.d. 8, vol. I).

Totodata, la subcapitolul II, punctul 2.5. din acelasi extras, este indicat ca
imobilul cu nr. cadastral XXXXXX.01, situat in mun. XXXXXX, str. XXXXXX,
modul de folosintd - constructia nefinalizata, apartine cu drept de proprietate SA
,Jcam”, cu precizarea faptului ca terenul cu nr. cadastral XXXXXX, este dat in
arenda SRL ,,Aviatus Plus” (f.d. 8 verso, vol. I).

Dreptul de proprietate a SA ,,Jcam” asupra bunului cu nr. cadastral XXXXXX.0,
a fost inregistrat la 19 octombrie 2016, in temeiul actulului de transmitere primire a
bunurilor adjudecate la licitatia din 12 octombrie 2016 (0100/16/142561), certificatul
de achitare integrala nr. F/N din 17 octombrie 2016 (0100/16/142561), proces verbal
al licitatiei nr. 3 din 12 septembrie 2016 (0100/16/142561).

La 23 ianuarie 2017 SA ,JIcam” s-a adresat catre Primaria mun. Chisindu cu
cerere prealabild, prin care a solicitat anularea deciziei nr 2/44 din 02 aprilie 2015,
contractul de vinzare cumparare a terenului aferent din 11 noiembrie 2015 si procesul
verbal de receptie finala nr. 495 din 01 septembrie 2014 (f.d. 25-26, vol. I).

Prin raspunsul nr. 01/1-0-283 din 09 februarie 2016, Primaria mun. Chisinau i-a
comunicat SA ,,Icam” ca terenurile aferente imobilelor din str. Burebista nr. 114 si nr.
114/1 constituie proprietate privatd a SRL ,,Auto Tyres”, iar litigiile dintre detinatorii
de terenuri cu titlu de proprietate, in contextul art. 91 Cod funciar se examineaza de
instanta de judecatd, astfel, ca, cererea prealabild nu poate fi satisfacuta.
(f.d. 27, vol.l).

Nefiind de acord cu raspunsul primit, la 07 martie 2017 SA ,Icam” a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva Consiliului mun. Chisinau, Primariei mun.
Chisindu, SRL ,,AutoTyres”, lui Nistor Grozavu, Vasile Olaru, Ivan Carpov si
Vladimir Guritenco cu privire la anularea actelor administrative.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instantd prin hotararea din 15
octombrie 2019 a Judecédtoriei Chigindu, sediul Riscani, corectatd prin incheierea din



16 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a respins ca neintemeiata
actiunea depusa de SA ,,Icam”.

Curtea de Apel Chisinau examinand apelul declarat de SA ,,Icam”, a ajuns la
concluzia respingerii acestuia si mentinerii hotararii din 15 octombrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, corectatd prin incheierea din 16 octombrie
2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Instanta de recurs considera ca, instanta de apel, reiesind din temeiurile si
obiectul actiunii, cu aplicarea corectd a legii materiale, stabilind circumstantele care
au importantd pentru solutionarea justa a pricinii s1 avand la bazd cumulul de probe
administrate, corect a conchis asupra necesitatii respingerii apelului declarat de SA
,,Jlcam” si mentinerii hotararii din 15 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, corectatd prin incheierea din 16 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani.

In sustinerea concluziei date, Colegiul largit invedereaza ci, in conformitate cu
art. 14 alin. (1) si (2) lit. b) si e) din Legea privind administratia publica locala nr. 436
din 28 decembrie 2006, consiliul local are drept de initiativa si decide, in conditiile
legii, in toate problemele de interes local, cu exceptia celor care {in de competenta
altor autoritati publice.

Pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei publice
locale de nivelul intii stabilite la art. 4 al Legii privind descentralizarea
administrativa, consiliul local realizeaza urmatoarele competente: administreaza
bunurile domeniului public si ale celui privat ale satului (comunei), orasului
(municipiului); decide atribuirea si schimbarea destinatiei terenurilor proprietate a
satului (comunei), orasului (municipiului), dupa caz, in conditiile legii.

Conform art. 77 alin. (2) din aceeasi Lege, actele juridice de administrare si de
dispozitie privind bunurile proprietate publica a unitatii administrativ-teritoriale se
incheie cu persoanele fizice si persoanecle juridice de drept privat prin licitatie
publica, organizatd in conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege.

Articolul 5 lit. b) din Legea privind administrarea si deetatizarea proprietatii
publice nr. 121 din 04 mai 2005, autoritdfi ale administratiei publice cu atributii in
domeniul administrarii  §1  deetatizarii proprietdfii publice sint autoritatile
administratiei publice ale unitatilor administrativ-teritoriale de nivelul al doilea si de
nivelul intli, inclusiv ale unitatii teritoriale autonome Gagauzia (denumite in
continuare autoritati ale administratiei publice locale) — In privinta proprietatii
unitatilor administrativ-teritoriale, inclusiv a unitatii teritoriale autonome Gagauzia.

Conform art. 4 alin. (2) din Legea privind pretul normativ si modul de vinzare-
cumparare a pamintului nr. 1308 din 25 iulie 1997, vinzarea-cumpararea terenurilor
din domeniul privat al unitatilor administrativ-teritoriale se efectueaza de catre
autoritatile administratiei publice locale la decizia consiliului respectiv, iar a
terenurilor din domeniul privat al statului — de catre Agentia Proprietatii Publice.
Vinzatorul solutioneaza toate problemele referitoare la constructiile, instalatiile
ingineresti, plantatiile multianuale si la alte bunuri imobile amplasate pe aceste
terenuri.

Asadar, reiesind din prevederile legale citate supra, Colegiul civil conchide ca,
la caz, lipsesc careva temeiuri de anulare a deciziei Consiliului mun. Chisinau nr.
2/44 din 02 aprilie 2015, prevazute de art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (in vigoare la data emiterii actului
administrativ), or aceasta a fost adoptata de catre organul competent - Consiliul mun.
Chiginau si in conformitate prevederile art. 4 alin. (9) din Legea privind pretul
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normativ s1 modul de vinzare-cumpdrare a pamintului nr. 1308 din 25 1ulie 1997, care
statueaza ca, vinzarea-cumpararea terenurilor proprietate publicd utilizate in procesul
tehnologic, aferente obiectivelor privatizate sau supuse privatizarii, aferente
obiectivelor private, precum si celor aferente constructiilor nefinalizate, se efectueaza
la pretul normativ al pamintului. Terenul care, dupa parametri si amplasare, nu poate
fi format ca bun imobil de sine statator se vinde prin concurs sau la licitatie
detinatorilor de terenuri adiacente. In cazul in care existd un singur detinitor de teren
adiacent, vinzarea-Cumpadrarea terenului care nu poate fi format ca bun imobil de sine
statator se efectueaza la pretul normativ al pamintului. Aceastd prevedere se aplica si
relatiilor de arenda a unor astfel de terenuri. Celelalte terenuri se vind prin concurs
sau la licitatie, cu exceptiile prevazute de lege.

De altfel, chiar din pct. 1 al deciziei contestate, rezulta cert ca terenul proprietate
publica din str. XXXXXX, cu suprafata de 0,066 ha, a fost vindut SRL ,,Auto Tyres”,
la pretul normativ de 103587 de lei, pentru utilizarea in proocesul tehnologic, iar
careva probe contrarii ca terenul mentionat nu este utilizat de SRL ,,Auto Tyres” in
procesul tehnologic, la matrialele cauzei lipsesc.

Mai mult ca atit, insasi in cererea de chemare in judecata, SA ,,Jcam” a invocat
ca pe terenul vecin au fost redicate doua cladiri care sunt utilizate de SRL ,,Auto
Tyres” in procesul tehnologic pentru deservirea autoturismelor.

Subsecvent, instanta de recurs mentioneaza ca prin raspunsul nr. 1304/0T,4-1959
din 23 noiembrie 2017, Oficiul Teritorial al Cancelariei de Stat a comunicat
Primariei mun. Chisinau ca, potrivit art. 64 alin. (2) din Legea privind administratia
publicd locald nr. 436 din 28 decembrie 2006, a supus controlului obligatoriu de
legalitate decizia nr. 2/44 din 02 aprilie 2015, iar drept urmare a controlului efectuat
nu a notificat autoritatile publice locale emitente despre ilegalitatea deciziei vizate
(f.d. 94, vol. 1),

Respectiv, circumstantele expuse supra, confirmd suplimentar ca decizia
contestatd este legala, adoptata de catre organul competent, iar la emiterea acesteia au
fost respectate exigentele legale ce tin de administrarea bunurilor administratiei
publice locale, modalitate de dispunere de acestea, precum si nu s-a stabilit a fi
incalcat dreptul unui tert prin acesta inclusiv SA ,,Icam”.

De asemenea, Colegiul largit invedereaza ca contractul de vinzare-cumparare a
terenului aferent din 11 noiembrie 2015, prin prisma cap. V din Legea privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice nr. 121 din 04 mai 2005, este un act
subsecvent deciziei nr.2/44 din 02 aprilie 2015, care a fost emisd cu respectarea
conditiilor legale, deci, la caz, se constata si legalitatea contractului mentionat, or la
incheierea acestuia au fost respectate conditiile de forma si competenta.

Cu referire la pretentia reclamantei SA ,,Icam” cu privire la anularea procesului-
verbal de receptie finala nr. 495 din 01 septembrie 2014, instanta de recurs precizeaza
cd in conformitate cu art. 1 din Regulamentului de receptic a constructiilor si
instalatiilor aferente, aprobat prin hotarirea Guvernului nr. 285 din 23 mai 1995,
receptia constituie o componenta a sistemului calitatii in constructii si este actul prin
care comisia de receptie declard ca accepta si preia lucrarea definitivata de constructie
si instalatiile aferente acesteia, cu sau fara rezerve, si ca aceasta poate fi data in
folosinta.

Conform art. 18 din Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor
aferente, aprobat prin hotarirea Guvernului nr. 285 din 23 mai 1995, comisia de
receptie verifica respectarea prevederilor din autorizatia de construire, precum si
avizele si conditiile de executie, impuse de autoritafile competente. Examinarea se va
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face prin: cercetarea vizuala a constructiei; analiza documentelor confinute in Cartea
tehnica a constructiei; 2) executarea lucrarilor in conformitate cu prevederile
contractului de antrepriza, ale documentatiei de executie si ale reglementarilor
specifice, cu respectarea exigentelor esentiale in constructii, conform legii; 3) avizul,
intocmit de proiectant, cu privire la modul in care a fost executatd lucrarea
(investitorul va urmari ca aceastd activitate sa fie cuprinsd in contractul de
proiectare); 4) termenele si calitatea definitivarii tuturor lucrdrilor prevazute in
contractul incheiat Intre investitor si executant, precum si in documentatia anexata la
contract.

In cazurile in care existd dubii asupra inscrisurilor din documentele Cartii
tehnice a constructiei, comisia poate cere sa i se prezinte alte documente necesare,
efectuarea de expertize, incercari suplimentare, probe si alte teste.

Articolul 19 din Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor
aferente, aprobat prin hotarirea Guvernului nr. 285 din 23 mai 1995, prevede ca, la
terminarea examinarii, comisia isi va consemna obiectiile si concluziile in procesul-
verbal de receptie, care se va intocmi dupd modelul prezentat in anexa nr.l la
prezentul Regulament si il va nainta investitorului in termen de 3 zile lucratoare
impreund cu recomandarea de admitere cu sau fara obiectii a receptiei, aminarea sau
respingerea ei.

Potrivit art. 20 din din acelasi Regulament, comisia de receptie recomanda
admiterea receptiei in cazul in care nu existd obiectii sau in situatiile cind cele care
S-au consemnat nu sint de naturd si afecteze utilizarea lucrarii conform destinatiei
sale.

In corespundere cu art. 18 din Legea privind calitatea in constructii nr. 721 din
02 februarie 1996, receptia constructiilor este obligatorie si constituie certificarea
realizarii acestora pe baza examindrii lor nemijlocite, in conformitate cu
documentatia de proiect si executie si cu alte documente cuprinse in cartea tehnica a
constructiei.

in speta, desi reclamanta SA ,,Icam” a invocat ilegalitatea actului contestat prin
prisma lipsei carorva acte permisive pentru extinderea centrului de deservire auto
1it.V(01) in anexa lit.V1(01) 1n limitele terenului privat din str. XXXXXX/1, conform
procesului-verbal de receptie finala nr. 495 din 01 septembrie 2014, comisia nu a
stabilit careva neconcordante, drept umrare alegatiile reclamante nu pot fi retinute, ori
acestea nu afecteaza legalitatea actului contestat.

Mai mult ca atit, insasi din actele existente la dosar nu s-au constatat careva
obiectii inaintate de comisie, ceea ce implica lipsa lor, iar aceasta impune concluzia
de executare a lucrarilor receptionate cu respectarea standardelor pentru aceasta.

De asemenea, Colegiu largit reitereaza ca conform normelor citate supra, chiar
si 1n situatia in care se atestd careva obiectii, 1in situatia in care acestea nu sunt de
natura sa afecteze utilizarea bunului, receptia finala se realizeaza.

Concomitent, instanta de recurs evidentiaza ca receptia fianald pentru executarea
luicrarilor de extindere a centrului de deservire auto 1it.V(01) in anexa 1it.VI1(01) in
limitele terenului privat din str. XXXXXX/1, a avut loc la 01 septembrie 2014, SA
,Jcam” a devenit proprietar asupra constructiei invecinate, la 19 octombrie 2016, iar
fostul proprietar SRL ,,Aviatus Plus” nu a avut pretentii/obiectii la receptia finala a
constructiei mentionate. Deci, actul in cauza si-a produs efectele juridice, astfel ca
prin actul de receptie se certifica faptul cd executantul si-a indeplinit obligatiile in
conformitate cu prevederile contractului si ale documentatiei de executie, asumindu-
si, totodata, pentru lucrarile executate raspunderea prevazuta de lege.



La fel, instanta de recurs mentioneaza ca din procesul-verbal de receptie finala
nr. 495 din 01 septembrie 2014 nu rezulta careva mentiuni ale comisiei si nu se atesta
careva circumstante care ar Tmpiedica receptia finald, iar cele invocate de reclamant,
nu afecteaza legalitatea actului si nici utilizarea bunului conform destinatiei De fapt,
nu se atesta nici incalcarea vreunui drept al SA ,Icam” prin emiterea actului
respectiv.

Corespunzdtor, in conditiile in care a fost constatata legalitatea actelor
administrative contestate, cerinta privind demolarea anexei lit. V1 din mun.
XXXXXX, str. XXXXXX, fiind o cerintd subsecvente celei principale, urmeaza
acceasi soartd de respingere a acesteia ca fiind neintemeiata.

Suplimentar, instanta recurs conchide cd, la 27 mai 2014, Seriviciu protectiei
civile si situatii exceptionale a eliberat avizul de receptie nr. 1/84, prin care se
confirma ca a avizat pozitiv din punct de vedere al prevenirii si stingerii incendiilor
receptia constructiei — extinderea centrului de deservire auto din min. Chisindu,
Str.XXXXXX/T (f.d. 67, vol. 1), astfel ca raspunsul Serviciului protectie Civile si
situatii exceptionale nr. 13 din 03 ianuarie 2017, emis ulterior, urmeaza a fi apreciat
critic, or avizul enuntat are o forta probanta superioara raspunsului, cu attit mai mult
ca, la dosar lipsesc probe suplimentare, inclusiv un raport de expertiza care sa ateste
contrariu.

Finalmente, Colegiu largit subliniaza ca, alte argumentele invocate de recurent
in sustinerea pozitiei sale, nu pot fi retinute de catre instanta de recurs, deoarece se
combat cu cele invocate mai sus si se referd la circumstantele, care au fost constatate
si elucidate pe deplin de instanta de apel, avand la baza cumulul de probe, care au
fost administrate si apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si sustinute
de normele de drept material.

De altfel, invocarea de catre SA ,,Icam” a netemiciei deciziei instantei de apel
prin prezentarea in ordine de recurs a notei de serviciu a Directiei generale
arhitectura, urbanism si relatii funciare nr.01/1-07-1311 din 30 iunie 2020, nu poate
consitui temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform capitolului
V are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, fara a examina temenicia in fapt, precum si a
administra probe noi.

Cu atit mai mult ca, nota de serviciu a Directiei generale arhitectura, urbanism si
relatii funciare nr.01/1-07-1311 din 30 iunie 2020 a fost intocmitd dupa examinarea
cauzel 1n instantele ierarhic inferioare.

Referitor, la argumentul recurentei SA ,,Icam” ca imobilul in litigiu, nu este un
bun imobil unic, dar apartine la mai multi coproprietari, care insd nu au fost atrasi in
proces, instanta de recurs invedereaza ca in conformitate cu art. 205 alin. (1) Cod
administrativ, atragerea din oficiu In proces a persoanelor terte este un drept al
instantei de judecatd, iar obligatia acesteia survine doar in conditiile art. 205 alin. (2)
Cod administrativ, insa, la caz, nu se atestd niciunul din temeiurile specificate in
norma enuntatd. Mai mult, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie releva ca actiunea SA ,,Icam” privind contestarea
actelor administrative a fost respinsa.

In acest context, instanta de recurs relevd cd, conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul depus de catre SA ,Icam” asemenea aspecte nu se regasesc.
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In consecintd, analizaind intregul material probator administrat in cauza, prin
prisma criticilor invocate de catre recurenta, instanta de recurs considera ca, la caz,
solutia instantelor ierarhic inferioare este intemeiata si legala.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de SA ,,Icam” si de a mentine decizia din 10 februarie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) si alin. (2) si art. 258 alin. (3) ale
Codului administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea de Productie si Comert ,,Jcam”
Societate pe Actiuni.

Se mentine decizia din 10 februarie 2020 a Curtit de Apel Chisindu, emisad in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusd de
Intreprinderea de Productic si Comert ,Jcam” Societate pe Actiuni impotriva
Consiliului mun. Chisinau, Primdriei mun. Chisindu, Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Auto Tyres”, lui Nistor Grozavu, Vasile Olaru, Ivan Carpov si Vladimir
Guritenco cu privire la anularea actelor administrative.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

lurie Bejenaru

Nina VVascan
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