Dosarul nr. 3rh-29/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. V. Nicula)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. B. Birca, E. Clim, O. Cojocaru)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. M. Pitic, Iu. Bejenaru, N. Craiu,
N. Vascan, V. Burduh)

INCHEIERE
08 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Victor Burduh

Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusa de catre Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Serviciul Fiscal de Stat impotriva Agentiei Servicii Publice, intervenient
accesoriu 11 ,,Vecerdea Elena” cu privire la contestarea actului administrativ si
redeschiderea procedurii de lichidare,

impotriva deciziei din 26 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
fost casata integral decizia din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a fost
mentinutd hotararea din 22 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 02 martie 2018 Serviciul Fiscal de Stat a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Agentiei Servicii Publice, intervenient accesoriu iI ,,Vecerdea
Elena” cu privire la contestarea actului administrativ si redeschiderea procedurii de
lichidare.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, prin decizia de radiere a
intreprinderii individuale din Registrul de stat al intreprinzatorilor individuali din 01
februarie 2018 a fost admisa cererea intreprinderii individuale si a fost radiata iI
,,Vecerdea Elena” din Registrul de stat al intreprinzatorilor individuali.

A mentionat cd, In urma efectuarii controlului fiscal la contribuabilul
respectiv, 1n baza deciziei privind initierea controlului nr. 10229/15 din 15 ianuarie
2018, s-a stabilit ca, urmeaza a fi calculate suplimentar obligatii fiscale in suma de
327096 de lei, inclusiv impozite si taxe in suma de 102096 de lei, penalitati in suma
de 25000 de lei si sanctiuni in suma de 200000 de lei.

A sustinut ca, controlul fiscal a fost stabilit pentru perioada 15 ianuarie 2018-
06 februarie 2018. Respectiv, decizia privind radierea intreprinderii individuale din



Registrul de stat al intreprinzatorilor individuali a fost emisa la 01 februarie 2018,
adica in interiorul termenului in care se efectua controlul fiscal. In acest sens, este
evident ca, la data emiterii deciziei de radiere a il ,.Vecerdea Elena” se efectua
controlul fiscal si nicidecum nu era cunoscut faptul ca, aceasta are datorii fata de
bugetul public national.

A afirmat ca, certificatul nr. AAP 1814474 din 31 ianuarie 2018 privind lipsa
datoriilor fata de buget, extras din dosarul electronic al contribuabililor la data de 31
lanuarie 2018, cind nu era finisat controlul fiscal, nici nu putea sa reflecte careva
obligatii fata de buget.

A relevat ca, contribuabilul cunostea despre controlul fiscal si in scopul
eschivarii de la plata a obligatiilor fiscale, folosindu-se cu rea-credinta de dreptul
sau, a solicitat radierea intreprinderii la data de 31 ianuarie 2018, inainte de a se
finisa controlul fiscal si pind la emiterea unei decizii pe marginea controlului
respectiv.

A invocat cd, conform art. 24 alin. (1') din Legea nr. 220-XVI din 19
octombrie 2007 privind inregistrarea de stat a persoanclor juridice si a
intreprinzatorilor individuali, radierea persoanei juridice din Registrul de stat se
efectueazd daca persoana juridica a publicat in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova avizul de reorganizare sau de lichidare, prevazut la art. 72 sau la art. 91 din
Codul civil si nu are datorii la bugetul public national conform datelor prezentate de
catre Serviciul Fiscal de Stat organului Tnregistrarii de stat in sistemul informational
automatizat ,,Contul curent al contribuabilului”, prin intermediul platformei de
interoperabilitate instituite de Guvern, fara implicarea solicitantului inregistrarii.

A considerat ca, emiterea deciziei de radiere a il ,Vecerdea Elena” a fost
prematura, odata ce a fost emisa inainte de definitivarea controlului fiscal, care atesta
obligatiile contribuabilului fata de buget.

A declarat ca, prin radierea II ,,Vecerdea Elena” din Registrul de stat al
intreprinderii individuale au fost lezate drepturile si interesele statului, or, obligatia
fiscalda in suma de 327096 de lei urmeaza a fi achitatd de catre contribuabilul
respectiv.

A notat ca, odatd ce existd decizie de radiere din Registrul de stat al
intreprinzatorilor, Serviciul Fiscal de Stat se afld in imposibilitate sa definitiveze
procedura controlului, iar o eventuald anulare a deciziei de radiere ar oferi
posibilitatea ca obligatiile fiscale in suma de 327096 de lei, stabilite in cadrul
controlului fiscal, sa fie puse in sarcina contribuabilului i1 ,Vecerdea Elena”.

A solicitat anularea deciziei paratei privind radierea intreprinderii individuale
din Registrul de stat al intreprinzatorilor individuali din 01 februarie 2018,
redeschiderea procedurii de lichidare si restabilirea datelor din Registrul de stat
conform situatiei de pina la radierea persoanei juridice.

Prin hotédrarea din 22 august 2018 a Judecadtoriei Chisindu, sediul Centru
actiunea depusa de catre Serviciul Fiscal de Stat a fost respinsa.

Prin decizia din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul
declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat, a fost casatd hotararea primei instante si a
fost emisd o noua hotarare, prin care actiunea a fost admisa partial si a fost anulata
decizia privind radierea II ,Vecerdea Elena” din Registrul de stat al



intreprinzatorilor individuali din 01 februarie 2018, emisd de Agentia Servicii
Publice. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 26 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost casata
integral decizia instantei de apel si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La data de 12 februarie 2020 Serviciul Fiscal de Stat a depus cerere de
revizuire impotriva deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea acesteia si
casarea deciziei instantei de recurs.

In motivarea cererii de revizuire a invocat drept temei al declararii revizuirii
prevederile art. 449 lit. b) CPC.

A mentionat ca, instanta de recurs a constatat cd, la materialele dosarului nu
au fost anexate probe pertinente si veridice, care ar confirma ca, Elenei Vecerdea i-
a fost adus la cunostinta despre un careva control fiscal, fapt care ar fi fost motiv
pentru Agentia Servicii Publice de a refuza in emiterea deciziei de radiere a
intreprinderii individuale.

A sustinut ca, 1n cadrul studierii dosarului a fost constatat ca, Elenei Vecerdea
I-a fost adus la cunostinta despre efectuarea controlului fiscal prin metoda verificarii
totale.

A afirmat cd, luand in considerare faptul ca, II ,,Vecerdea Elena” a refuzat sa
semneze decizia privind initierea controlului nr. DICF-10229/15 din 15 ianuarie
2018 si inmanarea prin intermediul oficiului postal nu a fost posibild, Serviciul
Fiscal de Stat nu are posibilitate de a dovedi faptul familiarizarii conducatorului il
,Vecerdea Elena” cu decizia enuntata.

A relevat ca, in cadrul controlului total a fost efectuata inventarierea stocurilor
de marfuri la toate subdiviziunile agentului economic, in baza ordinelor privind
efectuarea inventarierii, emise si semnate de citre Elena Vecerdea, conducitorul iI
,,Vecerdea Elena”.

A invocat ca, rezultatele efectudrii inventarierii stocurilor de marfuri sunt
reflectate In listele de inventariere din 26 ianuarie 2018, semnate de catre
conducitorul 11 ,,Vecerdea Elena”. Prin urmare, conducatorul il ,,Vecerdea Elena” a
fost implicata in procesul efectudrii controlului si in mod intentionat duce in eroare
Agentia Servicii Publice.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169-171.

In conformitate cu 452 alin. (1*) Codul de proceduri civil, daci examinarea
cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de
apel, sedintele se desfasoara fara Instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire



neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale sus-ardtate urmeaza ca, revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare, prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotdrari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii 1n cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiatad a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd ca solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale. De aceea, legea
admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

Avand ca temei prevederile enuntate, revizuentul Serviciul Fiscal de Stat a
anexat la cererea de revizuire ordinele privind efectuarea inventarierii din 26
ianuarie 2018, semnate de catre conducatorul 11 ,,Vecerdea Elena”, Elena Vecerdea,
listele de inventariere a stocurilor din 26 ianuarie 2018 si actele de control nr. 1-
797941 din 26 ianuarie 2018 sinr. 1-797938 din 29 ianuarie 2018, intocmite de catre
Directia generald administrare fiscala Sud.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, inscrisurile mentionate nu pot servi drept temei pentru
admiterea cererii de revizuire, deoarece acestea nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute de art.449 lit. b) CPC.

Or, in sensul art. 449 lit. b) CPC este de inteles ca circumstantele sau faptele
prezentate ca temei de revizuire sa fi existat obiectiv pana la pronuntarea hotararii,
iar revizuentul sa probeze ca nu a stiut anterior pronuntarii hotararii a carei revizuire
se cere despre aceste circumstante sau fapte si a intreprins toate masurile pentru a
afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei, precum
si circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire sa influenteze esential
solutia data initial de instanta, in sensul ca nu orice circumstante sau fapte pot servi
temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt determinante pentru judecarea justd a
cauzei.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine cad, admiterea cererii de revizuire, In asemenea
imprejurdri, ar contravine si principiului securitdtii raporturilor juridice, care
presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.6



§1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotdrarea Curtii Europene
a Drepturilor Omului din 31 ianuarie 2012 in cazul Pirnau si altii contra Moldovei,
in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca, securitatea raporturilor
juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie
ca nici o parte nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotarari definitive si
obligatorii Intru obtinerea unei reexamindri i unei noi solutii in cauza. Competenta
de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea
nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv
este justificatd doar atunci cand este determinatd de circumstante cu caracterele
substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, temeiurile
invocate in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 449 lit.b)
CPC, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind
inadmisibila.

in conformitate cu art. 270 si 453 alin. (1) lit. a) CPC, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Serviciul
Fiscal de Stat, impotriva deciziei din 26 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, In
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Serviciul Fiscal de Stat impotriva Agentiei Servicii Publice, intervenient accesoriu
iI ,,Vecerdea Elena” cu privire la contestarea actului administrativ si redeschiderea
procedurii de lichidare.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh

Mariana Pitic



