prima instanta: V. Criucicova dosarul nr.2ra-3690/13
instanta de apel: B. Birca, M. Moraru, T. Pelin

DECIZIE
04 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea, lon Druta
lurie Bejenaru, lon Corolevschi

examinand recursurile declarate de catre Sofia Timofti, Tudor Timofte si
Ecaterina Timofte, in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Sofiei
Timofti, Ecaterinei Timofte si a Iui Tudor Timofte impotriva Societatii comerciale
,MMVZ-Angro” societate cu raspundere limitata si Intreprinderii mixte ,,Calirasi
Divin” societate pe actiuni cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea
terenurilor de pamant, incasarea venitului ratat si repararea prejudiciului moral,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2013, prin care au fost
respinse apelurile declarate de ciatre Intreprinderea mixta ,,Calarasi Divin” societate
pe actiuni, Sofia Timofti, Tudor Timofte si Ecaterina Timofte si a fost mentinuta
hotararea Judecatoriei Calarasi din 16 noiembrie 2012,

constata:

La 10 septembrie 2009, Procuratura raionului Straseni a depus in interesele
Sofiei Timofti o cerere de chemare in judecata impotriva SC ,MMVZ-Angro” SRL
si IM ,Calarasi-Divin” SA cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea
terenului de pamant.

In motivarea actiunii a indicat ci Sofia Timofti detine cu drept de
proprietate terenul cu destinatie agricola cu suprafata de 0,50 ha, cu nr. cadastral
2534107285, care i-a fost repartizat in baza dispozitiei primarului satului Pitusca,
r-nul Calarasi nr. 42 din 11 decembrie 2001.

Mentioneaza cd terenul mentionat a fost acaparat ilegal de citre SC
»MMVZ-Angro” SRL prin procurarea masivd a loturilor de teren in perioada
anilor 2004-2006 de la diferiti cetateni din preajma s. Pitusca, r-nul Calarasi.

Ulterior, terenurile procurate de la cetateni de catre SC ,,MMVZ-Angro”
SRL, conform contractelor de arenda nr. 311, 312, 313 din 24 decembrie 2006 si
nr. 12 din 28 februarie 2007, au fost transmise IM ,,Cilirasi-Divin” SA, care
prelucreaza aceste terenuri si pe care a fost plantatd vitd de vie, inclusiv si pe
terenul ce apartine cu drept de proprietate reclamantei.

Considera ca prin actiunile SC ,MMVZ-Angro” SRL de acaparare a lotului
de pamant cu suprafata de 0,50 ha, ce apartine cu drept de proprietate Sofiei



Timofti, a fost lezat dreptul ultimei de a-si exercita dreptul sau de proprietate in
deplind masura.

Prin urmare, solicita obligarea paratelor sa inlature obstacolele in folosirea
terenului de pamant cu nr. cadastral 2534107285, care apartine Sofiei Timofti cu
drept de proprietate.

La 04 decembrie 2009, Sofia Timofti a depus o cerere de chemare in
judecata suplimentara, prin care a solicitat incasarea de la parate a venitului ratat in
suma de 74 000 lei si a sumei de 10000 lei, in vederea repararii prejudiciului moral
si obligarea paratelor sa-i restabileasca semnele de hotar a terenului de pamant si
sa-I restituie titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren, indicand ca de
pe terenul de pamant, care-i apartine, recolta pind la 8 tone de cartofi sau 2,5 tone
de porumb. La data intocmirii cererii, la pietele si magazinele din or. Calarasi,
costul unui kg de cartofi constituia 4 lei, iar al unui kilogram de porumb constituia
2 lei.

La 05 noiembrie 2009, Tudor Timofte a depus o cerere de chemare in
judecatd impotriva IM ,,Cilarasi Divin” SA cu privire la inlaturarea obstacolelor in
folosirea terenurilor de pamant, incasarea venitului ratat si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca conform titlurilor de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 2534107283, 2534107284 si
2534105320, eliberate de catre Primaria s. Pitusca la 14 decembrie 2001 si 30
martie 2007, familiei sale ii apartin trei terenuri de pamant arabil, cu suprafata
totald de 1,502 ha, situate pe teritoriul s. Pitusca, r-nul Calarasi.

Sustine ca de pe aceste terenuri el capatau anual cite 7,5 tone de porumb, 2
tone de griu si pina la 7-8 tone de cartofi.

Afirma ci in toamna anului 2005, conducerea IM ,,Calarasi Divin” SA i-a
propus sd vanda terenurile mentionate la un pret simbolic, insd el nu a fost de
acord. Necatand la aceasta, parata a ocupat samavolnic terenurile si a plantat pe
acestea vita de vie.

Invoca ca la toate cererile sale de a elibera terenurile de pamant mentionate,
parata 1i propunea negocieri.

Astfel, timp de 4 ani platind impozite si alte obligatiuni fata de stat pentru
terenurile mentionate, nu poate sa se foloseasca de ele, prin ce considera ca i-au
fost cauzate daune materiale si morale.

Prin urmare, solicitd incasarea de la paratd a venitului ratat in suma de
161000 lei, obligarea paratei sa-i restabileasca semnele de hotar i sd nu-i puna
obstacole in folosirea terenurilor mentionate, repararea prejudiciului moral in suma
de 30000 lei si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Calarasi din 18 februarie 2010 pricinile au fost
conexate intr-o singurd procedura.

Prin hotararea Judecatoriei Calarasi din 07 septembrie 2010 actiunea Sofiei
Timofti a fost admisa partial si au fost obligate SC ,, MMVZ-Angro” SRL si IM
,,Calarasi-Divin” SA sa nu creeze Sofiei Timofti obstacole la folosirea terenului de
pamant cu nr. cadastral 2534107285, cu suprafata de 0,5001 ha din s. Pitusca, r-nul
Cilarasi, iar in rest actiunea a fost respinsd. A fost respinsd actiunea lui Tudor
Timofte.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2011 au fost respinse
apelurile declarate de catre Sofia Timofti si Tudor Timofte si a fost mentinuta
hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 ianuarie 2012 au fost admise
recursurile declarate de catre Tudor Timofte si Sofia Timofti, au fost casate decizia
instantei de apel si hotardrea primei instante §i a fost restituitd pricina spre
rejudecare n prima instanta, in alt complet de judecata.

La 03 iulie 2012, Ecaterina Timofte a depus 0 cerere de intervenire in
proces, solicitind incasarea de la M ,,Calarasi Divin” SA a venitului ratat in suma
de 53666 lei si obligarea paratei sa nu-i puna obstacole in folosirea terenului de
pamant cu suprafata de 0,50 ha, cu nr. cadastral 2534107284, situat pe teritoriul
satului Pitusca.

In cadrul examinarii pricinii in prima instanti, Tudor Timofte si-a
concretizat pretentiile, solicitdnd incasarea venitului ratat in suma de 107588 lei si
a sumei de 30000 lei, in vederea repararii prejudiciului moral.

Prin hotararea Judecatoriei Calarasi din 16 noiembrie 2012 actiunea a fost
admisi partial si au fost obligate SC , MMVZ-Angro” SRL si IM ,,Calarasi Divin”
SA sd nu creeze obstacole la folosirea de catre Sofia Timofti a terenului agricol cu
suprafata de 0,5001 ha, cu nr. cadastral 2534107285, de cdtre Ecaterina Timofte a
terenului cu suprafata de 0,5001 ha, cu nr. cadastral 2534107284 si de catre Tudor
Timofte a terenului cu suprafata de 0,4999 ha, cu nr. cadastral 2534107283, situate
in extravilanul s. Pitusca, r-nul Cildrasi. In rest actiunea a fost respinsi ca fiind
neintemeiati. A fost incasat de la IM ,,Calarasi Divin” SA in beneficiul lui Tudor
Timofte taxa de stat in suma de 8145 lei si in beneficiul Ecaterinei Timofte taxa de
stat in suma de 1610 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 iunie 2013 au fost respinse
apelurile declarate de catre iM ,,Calarasi Divin” SA, Sofia Timofti, Tudor Timofte
si Ecaterina Timofte si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La 17 septembrie 2013, Sofia Timofti a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la incasarea de la
IM ,,Calarasi-Divin” SA si SC »,MMVZ-Angro” SRL a venitului ratat in suma de
74000 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 2760 lei.

Recurenta Sofia Timofti, in motivarea recursului, a indicat cd nu este de
acord cu hotararile judecatoresti. Instanta de apel, respingand pretentia cu privire la
incasarea venitului ratat, gresit a concluzionat ca ea s-a adresat in judecatd numai
dupa 4 ani si cd prin actiunile lor, intimatele au sporit considerabil valoarea
terenului, sddind pe el vitd de vie, deoarece aceste circumstante nu rezultd din
materialele dosarului.

Sustine cd instantele judecatoresti au neglijat constatarile Curtii Supreme de
Justitie, care prin decizia din 11 ianuarie 2012 a stabilit ca terenul, care-1 apartine,
a fost ocupat de catre intimate abuziv §i pind in prezent, il detin ilegal, fapt care fi
permite sa pretinda la incasarea venitului ratat.

La 17 septembrie 2013, in termenul prevazut de lege, Tudor Timofte a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia,
casarea hotdrarilor judecatoresti si emiterea unei noi hotdrari cu privire la obligarea
iM ,,Divin Calarasi” SA si SC ,MMVZ-Angro” SRL de a nu-i pune obstacole in



folosirea terenului de pamant cu nr. cadastral 2544105320, situat in extravilanul s.
Pitusca, r-nul Caldrasi si incasarea de la IM ,,Divin Calarasi” SA si SC ,,MMVZ-
Angro” SRL a venitului ratat Tn suma de 107588 lei si a cheltuielilor de judecata.

Recurentul Tudor Timofte, in motivarea recursului, a indicat ca hotararile
judecdtoresti sunt neintemeiate. Mentioneazd ca concluziile instantelor
judecatoresti precum ca el nu a prezentat probe, ce ar confirma ca terenurile n
litigiu 1i apartin, sunt tendentioase, deoarece el a prezentat titlurile de autentificare
a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral 2534107283, 2534107284 si
2544105320, prin care se confirma cad lui si familiei sale 1i apartin 3 terenuri de
pamant cu suprafata totala de 1,5 ha, care au fost ocupate abuziv de catre intimate.

Mentioneaza ca el pind in prezent achitd toate impozitele pentru aceste
terenuri si prin adresarile sale Tn procuratura si in instanta de judecatd confirma
faptul ca el niciodatd nu a dat acordul ca terenurile in litigiu sa fie prelucrate de
catre intimata.

Sustine ca instantele judecatoresti, facand trimitere la depozitiile martorului
V. Suruceanu precum ca terenurile de pamant nu erau prelucrate si cd el a dat
acordul sd fie prelucrate de ei, nu au luat in consideratie ca acest martor este
angajatul IM ,,Cilarasi Divin” SA si, astfel, depozitiile acestuia urmau a fi
apreciate critic.

La 17 septembrie 2013, in termenul prevazut de lege, Ecaterina Timofte a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari cu privire la incasarea
de la IM ,,Calarasi Divin” SA si SC ,MMVZ-Angro” SRL a venitului ratat in suma
de 53666 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 1205 lei.

Recurenta Ecaterina Timofte, In motivarea recursului, a indicat ca nu este de
acord cu hotararile judecatoresti. Instantele judecatoresti nu au luat in consideratie
faptul ca terenul a fost acaparat abuziv, cu incdlcarea prevederilor art. 316 din
Codul civil s1 din vina intimatelor nu a fost intocmit un document, care ar confirma
daca era sau nu prelucrat terenul in litigiu la acel moment.

Mentioneaza ca instantele judecdtoresti nu au tinut cont de faptul ca Curtea
Suprema de Justitie In decizia sa a considerat cad intimatele, abuziv, unilateral si
fara acordul proprietarului, au ocupat terenul cu nr. cadastral 2534107284 si1 ilegal
s-a folosit de el, cauzandu-i pagube materiale, care urmeaza a fi recuperate.

Prin referinta depusd la 25 octombrie 2013 iM ,,Calarasi Divin” SA a
solicitat respingerea recursurilor si mentinerea hotararilor judecatoresti.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 13 noiembrie 2013 a considerat recursul admisibil
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile neintemeiate
si care urmeaza a fi respinse cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii
primel instante din urmatoare considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. @) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentind decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante.



Pe parcursul judecarii pricinii s-a Constatat ca recurenta Sofia Timofti detine
cu drept de proprietate terenul cu destinatie agricola cu suprafata de 0,5001 ha, cu
nr. cadastral 2534107285, situat in extravilanul s. Pitusca, r-nul Calarasi, fapt
confirmat prin titlul autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat la 14
decembrie 2001 (f. d. 6, vol. I11).

De asemenea, s-a constatat ca recurentul Tudor Timofte detine cu drept de
proprietate terenurile cu destinatie agricola cu suprafetele de 0,5000 ha si 0,4999
ha, cu nr. cadastrale 25341005320 si 2534107283, situate in extravilanul satul
Pitusca, r-nul Calarasi, fapt confirmat prin titlurile de autentificare a dreptului
detinatorului de teren eliberate la 30 martie 2007 si 21 septembrie 2010 (f. d. 99,
163, vol. I11), iar recurenta Ecaterina Timofte detine cu drept de proprietate terenul
cu destinatie agricola cu suprafetele de 0,5001 ha, cu nr. cadastral 2534107284,
situat in extravilanul s. Pitusca, r-nul Caldrasi, fapt confirmat prin titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat la 14 decembrie 2001 (f. d.
164, vol. I11).

Din materialele dosarului rezulta ca terenurile mentionate au fost ocupate de
catre SC ,,MMVZ-Angro” SRL prin procurarea masiva a loturilor de teren in
perioada anilor 2004-2006 de la diferiti cetateni din preajma s. Pitusca, raionul
Calarasi.

Ulterior, conform contractelor de arenda nr. 311, 312 si 313 din 24
decembrie 2006 si nr. 12 din 28 februarie 2007, terenurile procurate de la cetateni
de citre SC ,,MMVZ-Angro” SRL au fost transmise IM ,,Calarasi Divin” SA, pe
care au fost plantate vitd de vie

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecatd, Sofia Timofti, Ecaterina
Timofte si Tudor Timofte au solicitat obligarea SC ,,MMVZ-Angro” SRL si IM
,,Calaragi Divin” SA sd nu creeze obstacole in folosirea terenurilor mentionate si
incasarea de la SC , MMVZ-Angro” SRL si IM ,,Cilarasi Divin” SA in beneficiul
Sofiei Timofti a venitului ratat in suma de 74000 lei si a sumei de 10000 lei, in
vederea repararii prejudiciului moral, in beneficiul lui Tudor Timofte a venitului
ratat In sumd de 107588 lei si a sumei de 30000 lei, iIn vederea repararii
prejudiciului moral si in beneficiul Ecaterinei Timofte a venitului ratat in suma de
53666 lei.

Instantele judecatoresti, fiind investite cu judecarea pricinii, au ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, obligand SC , MMVZ-Angro” SRL si IM
,,Calarasi Divin” SA sa nu creeze obstacole la folosirea de catre Sofia Timofti a
terenului agricol cu suprafata de 0,5001 ha, cu nr. cadastral 2534107285, de catre
Ecaterina Timofte a terenului cu suprafata de 0,5001 ha, cu nr. cadastral
2534107284 si de catre Tudor Timofte a terenului cu suprafata de 0,4999 ha, cu nr.
cadastral 2534107283, situate in extravilanul s. Pitusca, raionul Calarasi, in rest
respingand actiunea ca fiind neintemeiata.

Conform art. 14 alin, (1) si (2) din Codul civil, persoana lezata intr-un drept
al e1 poate cere repararea integralda a prejudiciului cauzat astfel. Se considera
prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau
urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea
bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incdlcarea
dreptului (venitul ratat).



Conform art. 610 alin. (2) din Codul civil, ratat se considera venitul care ar fi
fost posibil in conditiile unui comportament normal din partea autorului
prejudiciului In imprejurari normale.

Din materialele dosarului rezulta ci IM ,,Cilarasi Divin” SA a prelucrat
terenurile agricole mentionate si a sadit vita de vie Cu permisiunea recurentilor, cu
scopul ca ulterior sa cumpere aceste terenuri.

De asemenea, din materialele dosarului rezulti ci pe parcurs, IM , Cilarasi
Divin” SA si SC ,MMVZ-Angro” SRL au fost duse negocieri cu recurentii in acest
sens, fapt confirmat si de catre ultimii.

Astfel, conform procesului-verbal a intalnirii partilor din 01 decembrie 2009,
Sofia Timofti si Tudor Timofte duceau tratative cu IM ,,Caldrasi Divin” SA in
privinta vanzarii terenurilor cu nr. cadastrale 2534107283, 2534107284 si
52534107285, iar in privinta terenului cu nr. cadastral 2534105320, inginerul
cadastral al Primariei s. Pitusca urma sa stabileasca unde este amplasat.

Prin urmare, din circumstantele enuntate rezultd cu certitudine ca lucrarile
de plantare a vitei de vie pe terenurile agricole, care apartin cu drept de proprictate
recurentilor, au fost efectuate cu acordul acestora, acestia acceptand verbal aceste
lucrari. Or, cunoscand despre plantarea vitei de vie, recurentii nu au inaintat careva
cereri de chemare 1n judecata in acest sens si nu au solicitat incetarea plantarii vitei
de vie, 1naintand prezentele actiuni doar dupa plantarea vitei de vie si maturizarea
acesteia.

Mai mult ca atit, recurentii, calculand venitul ratat prin metoda presupunerii
ca daca sddeau cartofi, griu §i porumb pe terenurile mentionate, urmau sa obtina
anumite venituri, nu au prezentat probe pertinente si veridice, care ar confirma ca
ei sadeau anterior aceste culturi si obtineau veniturile pretinse.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recurentii Sofia Timofti, Tudor Timofte si
Ecaterina Timofte nu au prezentat probe pertinente si veridice, care ar confirma
posibilitatea reald a obtinerii unor venituri, existenta resurselor materiale si fortei
de munca necesare realizarii activitatii sale productive si comerciale.

Or, in conformitate cu art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale dacd legea nu dispune altfel.

In asemenea imprejurdri, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cad instantele
judecdtoresti temeinic si legal au respins pretentia recurentilor cu privire la
incasarea venitului ratat, iar argumentele invocate de catre recurenti in acest sens
nu pot fi retinute ca Intemeiate.

Astfel, din considerentele mentionate si avand In vedere faptul cd decizia
instantei de apel si hotardrea primei instante sunt Intemeiate si legale, iar
argumentele invocate de catre recurenti sunt neintemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursurile si de a mentine decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,



decide:

Se resping recursurile declarate de catre Sofia Timofti, Tudor Timofte si
Ecaterina Timofte.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2013 si hotararea
Judecatoriei Caldrasi din 16 noiembrie 2012 1n pricina civila la cererea de chemare
in judecata a Sofiei Timofti, Ecaterinei Timofte si a lui Tudor Timofte Impotriva
Societatii comerciale ,,MMVZ-Angro” societate cu rdspundere limitata si
Intreprinderii mixte ,,Calarasi Divin” societate pe actiuni cu privire la inliturarea
obstacolelor in folosirea terenurilor de pamant, incasarea venitului ratat si
repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Valeriu Doaga

judecatorul

Judecatorii luliana Oprea
lon Druta

lurie Bejenaru

lon Corolevschi



