Dosarul nr. 2ra-950/20

Prima instanta: Judecatoria Ungheni (jud. A. Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, V. Clima, G. Daschevici)

INCHEIERE

8 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Serghei
Cracan

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Serghei Cracan
impotriva lui Mihail Cracan, Eleonorei Vetris si Vioricai Temergaliev cu privire la
prelungirea termenului de acceptare a succesiunii si constatarea faptului acceptarii
succesiunii si

la cererea reconventionald a lui Mihail Cracan impotriva lui Serghei Cracan
cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii

impotriva deciziei din 29 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Serghei Cracan si mentinuta hotararea din 10 iunie
2019 a Judecatoriei Ungheni

constata:

La 3 august 2017, Serghei Cracan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Mihail Cracan, Eleonorei Vetris si Vioricai Temergaliev cu privire la
prelungirea termenului de acceptare a succesiunii.

In motivarea actiunii a invocat ca tatal sau, Tudor Cracan a decedat la
XXXXX, mostenitori de gradul intai fiind Lidia Cracan, sot supravetuitor si copiii
Serghei Cracan, Mihail Cracan, Eleonora Vertis si Viorica Temergaliev.

Dupa decesul tatalui, au depus cerere de acceptare a succesiunii la notarul
public Constantin Scaletchi, mama Lidia Cracan, dansul si fratele Mihail Cracan, iar
surorile Eleonora Vertis si Viorica Temergaliev au refuzat expres de la mostenire.

A remarcat cd, deoarece documentele judiciare ale bunurilor din masa
succesorala nu erau perfectate si din cauza lipsei resurselor financiare, dansul nu a
primit certificatul de mostenitor pentru averea ramasa dupa tatd si niciunul din
mostenitori.



La XXXXX, a decedat mama, Lidia Cracan, mostenitori legali ai acesteia
fiind copiii Serghei Cracan, Mihail Cracan, Eleonora Vetris si Viorica Temergaliev.

In termenul previzut de legislatie si pania in prezent niciunul dintre
mostenitori nu au depus la notar cerere de deschidere a succesiunii.

A mentionat ca S-a adresat la notarul public Constantin Scaletchi pentru
perfectarea actelor, care i-a raspuns ca in prezenta originalelor poate sa primeasca
certificatele de mostenitor pentru 1/6 cota-parte din averea succesorala ramasa dupa
tatal Tudor Cracan decedat, la XXXXX, iar cat priveste mostenirea dupa mama Lidia
Cracan, decedata la XXXXX, nu poate sd o primeasca, deoarece este necesar de a
constata faptul acceptarii succesiunii.

A invederat ca surorile Eleonora Vetris si Viorica Temergaliev i-au spus ca
nu au nicio pretentie la averea parintilor, cat priveste fratele Mihail Cracan, care
locuieste in casa ramasa de la parinti, au aparut divergente si intrucat nu este posibil
de a constata faptul acceptarii succesiunii in procedura speciala, a decis de a se
adresa cu o cerere de chemare in judecatd pentru prelungirea termenului de acceptare
a succesiunii ramasa dupa mama Lidia Cracan.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 10, 11, 14, 1433, 1516,
1517, 1519, 1556-1559 Cod civil, art. 5, 6, 94, 96, 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, prelungirea termenului de acceptare a
succesiunii a averii ramase de la mama Lidia Cracan, decedata XXXXX.

In cadrul sedintei de judecati din 17 decembrie 2018, Mihail Cracan a depus
cerere reconventionald impotriva lui Serghei Cracan, intervenienti accesorii
Eleonora Vetris si Viorica Temergaliev cu privire la constatarea faptului acceptarii
succesiunii.

In motivarea actiunii a invocat ci este fiul defunctilor Tudor Cracan si Lidia
Cracan, care in timpul casatoriei, au avut patru copii Serghei Cracan, Eleonora Vetris
(Cracan), Mihail Cracan si Viorica Temeragliev (Cracan) si, pe parcursul vietii, au
agonisit bunuri in comun i anume, imobile situate In mun. XXXXX, compuse din
casa de locuit si teren aferent din str. XXXXX cu nr. cadastral XXXXX.

A relatat ca in vara anului 1988, fratele mai mare Serghei Cracan s-a casatorit
si indata dupa casatorie a parasit casa parinteasca, plecand cu sotia sa Ecaterina
Cracan sa locuiasca in altd parte si in vizita la parinti veneau foarte rar.

La XXXXX, a decedat tatal lor, Tudor Cracan, iar dupa decesul tatalui, cel
care a acceptat de fapt averea succesorala a fost dansul impreuna cu mama sa, Lidia
Cracan prin intrarea in posesiec a bunurilor succesorale si anume, administrarea
bunurilor, ingrijirea casei de locuit, prelucrarea terenului aferent si achitarea
impozitului funciar.

Ulterior, la XXXXX, in or. XXXXX a decedat mama, Lidia Cracan.

Astfel, imediat dupa decesul mamei, dansul a intrat in posesia bunurilor
succesorale, prin ingrijirea casei de locuit, prelucrarea terenului aferent, achitarea
serviciilor comunale (achitarea energiei electrice, a apei si canalizarii etc.), cat si
achitarea impozitului funciar.

A remarcat cd, dupa decesul mamei, deoarece casa se naruia si se afla intr-0
stare deplorabilad necesitand reparatie urgenta, a inceput reconstructia capitala a casei
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parintesti, schimband usile si ferestrele, care erau putrede, a reparat paretii care erau
fisurafi (crapati), a reparat reteaua de apa si canalizatie, a tras linia de telefon, a
construit din nou alt gard, intrucat gardul vechi era foarte uzat, a schimbat poarta, a
efectuat si alte lucrari necesare pentru a mentine casa in stare buna, a Intarit
fundamentul, a demolat si a instalat din nou prizele si firele electrice.

Totodatd, a evidentiat si faptul ca de la decesul mamei si pand in prezent,
fratele Serghei Cracan, desi in toata aceasta perioada a lucrat si s-a aflat in
or. XXXXX, nu si-a manifestat niciodata dorinta de a accepta mostenirea ramasa
dupa decesul mamei, mai mult, acesta nu a contribuit cu nimic la cheltuielile legate
de ingrijireca, intretinereca si inmormantarca mamei lor, cat si cheltuiclile de
administrare a bunurilor ramase dupa decesul mamei, neintrand astfel in posesia
patrimoniului succesoral.

In acest context, a subliniat cd Serghei Cracan, desi a stiut despre decesul
mamei intrucat a asistat la inmormantarea ei, timp de 10 ani ultimul nefiind plecat
peste hotarele Republicii Moldova, nefiind inrolat in randurile fortelor armate sau
internat 1n careva institutii medicale etc., nu i-a comunicat niciodata ca doreste si
pretinde sa mosteneasca averea ramasa dupa decesul mamei, cunoscand totodata
faptul ca dansul a ramas sd locuiascd in casa parinteasca si a suportat toate
cheltuielile de inmorméantare a mamei si de administrare a bunurilor ramase dupa
decesul ei, acceptand astfel succesiunea prin intrarea in posesia patrimoniului
succesoral, asa cum prevede art. 1516 alin. (3) Cod civil.

A considerat ca cererea lui Serghei Cracan privind prelungirea termenului de
acceptare a succesiunii este absolut neintemeiata, cu atat mai mult ca de la decesul
mamei au trecut mai mult de 10 ani, iar conform art. 1519 Cod Civil, termenul poate
fi prelungit de instanta de judecata cu cel mult 6 luni.

A mai notat ca actualmente a depus actele la notar pentru a accepta
succesiunea, insa a intampinat dificultati, deoarece in perioada cand a decedat mama,
fiind indurerat din cauza decesului ei si totodatda din motivul lipsei mijloacelor
financiare, deoarece putinii bani care 1i avea acumulati i-a cheltuit la inmormantarea
mameli, iar ulterior la reparatia casei parintesti, intrucat fratele Serghei Cracan nu a
contribuit i nu a ajutat cu nimic, nu a avut posibilitatea de a se adresa la notar pentru
ca sa-si legalizeze drepturile succesorale in termen de 6 luni prevazut de legislatie,
omitand acest termen din cauze obiective.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 13 din 3 octombrie 2005, Hotararii Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 4 din 7 iulie 2008, art. 1500, 1516-1519 Cod civil, art. 166-167, 172,
281 alin. (2) lit. f) CPC.

A solicitat respingerea cererii de chemare in judecata inaintatd de Serghei
Cracan, admiterea actiunii reconventionale, constatarea faptului acceptarii de catre
el a patrimoniului succesoral ramas dupa decesul mamei Lidia Cracan.

La 16 martie 2019, Serghei Cracan a depus cerere de chemare in judecata
suplimentara, solicitand constatarea faptului ca el a acceptat succesiunea ramasa de
la mama lui, Lidia Cracan, decedata la XXXXX.



Prin hotararea din 10 iunie 2019 a Judecatoriei Ungheni, a fost respinsad ca
neintemeiata cererea de chemare 1n judecata Tnaintatd de Serghei Cracan.

A fost admisa cererea reconventionala inaintata de Mihail Cracan si constatat
faptul acceptarii patrimoniului succesoral timp de sase luni ramas dupa decesul
Lidiei Cracan, decedata la XXXXX, in or. XXXXX de catre Mihail Cracan.

Prin decizia din 29 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Serghei Cracan si mentinuta hotararea primei instante.

In sustinerea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare au
constatat ca Serghei Cracan nu a prezentat niciun inscris in vederea demonstrarii
temeiniciel pretentiilor inaintate, cum ar fi raspunsul notarului, in care ar fi fost
indicat ca notarul nu este in drept sa elibereze petitionarului certificatul de
mostenitor din lipsa sau din insuficienta documentelor corespunzatoare, necesare
pentru confirmarea in procedurd notariala a faptului de intrare (aderare) in
posesiunea averii succesorale.

Prin urmare, prima instanta si instanta de apel au retinut ca in speta nu se atesta
temei pentru a constata faptul acceptarii succesiunii de cédtre Serghei Cracan dupa
decesul mamei acestuia, Lidia Cracan.

Totodata, au evidentiat instantele de judecata ierarhic inferioare ca Serghei
Cracan nu a demonstrat cd este indreptatit sa accepte succesiunea in baza altor
temeturi, cum ar fi acceptarea succesiunii prin intrarea in posesia patrimoniului
succesoral, care este insotitd de actiunile legate de administrarea si utilizarea
acestuia.

Or, dupa cum a fost constatat in cadrul examinarii cauzei, bunurile care
constituie masa succesorald, dupa decesul mamei au fost administrate de catre fratele
acestuia Mihail Cracan, fapt care nici nu a fost negat de Serghei Cracan.

Instanta de apel a respins ca nefondat argumentul apelantului, precum ca
prima instanta nu a tinut cont de faptul ca dupa decesul tatélui, el a depus cerere de
acceptare a succesiunii in termen si a acceptat 1/3 din masa succesorald a
defunctului, situatie in care fiind deja coproprietar pe cote-parti a bunurilor ce fac
parte din masa succesorala in litigiu, iar prin urmare, avand calitatea de mostenitor
legal al decedatei Lidia Cracan, a acceptat si mostenirea, dar nu s-a folosit de bunuri,
deoarece casa nu era partajata in natura si nu este posibil sa locuiasca doud familii
in aceasta casa. Or, inscrisul anexat la cererea de apel nu demonstreaza dreptul lui
Serghei Cracan la mostenire a 1/3 din masa succesorald a defunctei Lidia Cracan,
inscrisul anexat constituind o cerere datata cu 15 februarie 2001 Tnaintatd notarului
Constantin Scaletchi, prin care Serghei Cracan exprima acordul de a accepta
mostenirea, solicitand eliberarea unui certificat de mostenitor (legal, testamentar),
ce ar confirma dreptul la mostenirea averii, insd prin apelul declarat apelantul
pretinde recunoasterea faptului acceptarii succesiunii dupa decesul Lidiei Cracan.

La 6 mai 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Serghei Cracan a declarat
recurs impotriva deciziei din 29 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, in
partea ce tine de respingerea cererii de chemare in judecata depusa de el, examinarea



in aceasta parte a cererii in fond, constatarea faptului ca el a acceptat succesiunea
dupa mama sa, Lidia Cracan.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o pasibilad de casare, deoarece au fost aplicate incorect normele de drept
material, au fost incélcate regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC,
nefiind cercetate multiaspectual, complet, nepartinitor si nemijlocit toate probele din
dosar in ansamblu si interconexiunea lor.

A subliniat cd exista probe incontestabile care atesta ca dupa decesul tatalui,
Tudor Cracan, dansul a depus cerere de acceptare a succesiunii in termen si a
acceptat 1/3 din masa succesorala a defunctului, situatic in care fiind deja
coproprietar pe cote-parti a bunurilor ce fac parte din masa succesorala in litigiu, iar
prin urmare, avand calitatea de mostenitor legal al decedatei Lidia Cracan, a acceptat
si mostenirea, dar nu s-a folosit de bunuri, deoarece casa nu este partajata in natura
si nu era posibil sd locuiascd acolo.

La 1 iunie 2020, in adresa lui Mihail Cracan, Eleonorei Vetris si Vioricai
Temergaliev a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Serghei Cracan, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de Tnsotire anexata la materialele dosarului (f. d. 196), fiind receptionata
de Mihail Cracan si Viorica Temergaliev la 5 iunie 2020, de Eleonora Vetris la
9 iunie 2020, ceea ce se atesta prin avizele de receptie anexate la actele cauzei
(f. d. 197-199).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatii sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 3 martie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 187), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 6 mai 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Serghei Cracan, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
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in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Serghei Cracan, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Serghei Cracan urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Serghei Cracan.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Mariana Pitic

Nicolae Craiu



