Dosarul nr. 2ra-991/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. V. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. L. Bulgac, V. Buhnaci, I. Dutca)

INCHEIERE

8 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Inspectoratul General al Politiei

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Inspectoratului General al
Politiei impotriva lui Gheorghe Popa cu privire la incasarea cheltuielilor suportate
pentru dezvoltare profesionala si la

cererea reconventionald a lui Gheorghe Popa impotriva Inspectoratului
General al Politiei cu privire la incasarea platilor salariale restante, repararea
prejudiciului material si prejudiciului moral

impotriva deciziei din 11 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Gheorghe Popa, admis apelul declarat de Inspectoratul
General al Politiel, casatd partial hotararea din 11 noiembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru si emisa in aceasta parte o noud hotarare

constata:

La 23 februarie 2018, Inspectoratul General al Politiei a depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva lui Gheorghe Popa cu privire la incasarea cheltuielilor
suportate pentru dezvoltare profesionala.

In motivarea actiunii a invocat ca prin ordinul Inspectoratului General al
Politiei nr. 838 ef. din 1 decembrie 2015, Ghoerghe Popa a fost numit in functia de
ofiter de sector interimar al Sectorului de politie nr. 5 (str. Vimav 1) al
Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de politie a municipiului Chisinau a
Inspectoratului General al Politiei.

La 2 decembrie 2015, in temeiul dispozitiei Inspectoratului General al Politiei
nr. 34/3-428, Gheorghe Popa a fost delegat la cursurile de formare profesionala
initiald in cadrul Academiei ,,Stefan cel Mare ” al Ministerului Afacerilor Interne,
pentru perioada 7 decembrie 2015 — 11 martie 2016.

Prin ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 464 ef. din 19 octombrie

2017, in conformitate cu art. 38 alin. (1) lit. a) din Legea privind functionarul public
1



cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16 decembrie
2016, a fost Incetat serviciul si contractul individual de munca cu paratul, la cererea
personala.

Avand in vedere prevederile art. 17 alin. (1), (5) din Legea cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, pct. 1, 3, 6 subpct.1) din Anexa nr. 6
,2Modul de intocmire a angajamentului scris al functionarului public privind
activitate in serviciul public dupa absolvirea formelor de dezvoltare profesionala” la
Hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009 privind punerea in aplicare a
prevederilor Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, a relevat
reclamantul ca la 1 decembrie 2015, paratul a semnat angajamentul nr. 1058 al
functionarului public (inclusiv cu statut special) privind activitatea in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne dupa absolvirea formelor de dezvoltare profesionala,
conform caruia s-a obligat dupa absolvirea cursurilor de dezvoltare profesionala in
cadrul Academiei ,,Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne cu o durata de
90 zile, sa activeze in cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe o perioada de 2 ani.

Astfel, conform angajamentului, paratul s-a obligat sd restituie integral
Ministerului Afacerilor Interne cheltuielile suportate pentru dezvoltarea sa
profesionala, inclusiv salariul incasat pe perioada afldrii la instruire, calculate in
conditiile legislatiei in vigoare, in cazul in care nu va activa in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, dupa absolvirea cursurilor mentionate, intreaga perioada
specificatd in angajament.

Deoarece Gheorghe Popa nu a activat in Ministerul Afacerilor Interne intreaga
perioadd specificatda in angajament dupa absolvirea cursurilor de dezvoltare
profesionald, pentru a incerca solutionarea litigiului aparut pe cale extrajudiciara, la
27 noiembrie 2017, acesta a fost somat referitor la restituirea benevola si imediata a
cheltuielilor suportate de catre Inspectoratul General al Politiei pentru dezvoltarea
profesionald in suma de 14 563 de lei, suma achitata lui Gheorghe Popa cu titlul de
salariu din contul Inspectoratului General al Politiei, insa a refuzat achitarea fara a
prezenta motivele.

Si-a intemeiat pretentiile In baza dispozitiilor art. 8, 512-514, 572 Cod civil,
Legii cu privire la activitatea politiei si statutul politistului si Anexei nr. 6 ,,Modul
de intocmire a angajamentului scris al functionarului public privind activitate in
serviciul public dupa absolvirea formelor de dezvoltare profesionald” din Hotararea
Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009, art. 39, 166, 167, 206 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul lui Gheorghe Popa in
beneficiul Inspectoratului General al Politiei a sumei de 14 563 de lei, care este
constituita din cheltuielile suportate pentru dezvoltare profesionala.

La 11 februarie 2019, Gheorghe Popa a depus cerere reconventionald
impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la incasarea platilor salariale
restante, repararea prejudiciului material si prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci la 1 decembrie 2015, prin
ordinul nr. 838 ef. a fost angajat in cadrul Inspectoratului de Politie Centru al DP
mun. Chisinau, in functia de ofiter de sector interimar al sectorului de politie nr. 5.

Prin dispozitia nr. 34/3-428 din 2 decembrie 2015 cu privire la delegare la
cursurile de formare profesionald inifiala, a fost delegat la cursuri de formare
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profesionald initiald in cadrul Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI pentru perioada
de 7 decembrie 2015 — 11 martie 2016.

A comunicat ca 1n decursul acestor 3 luni, a fost detasat pentru perioada
9 ianuarie 2016 — 31 ianuarie 2016, pentru desfasurarea stagiului de practica in
cadrul IP Centru al DP mun. Chisinau.

La 7 decembrie 2015, a semnat contractul individual de munca nr. 10818,
angajator fiind Ministerul Afacerilor Interne, fiind angajat in calitate de ofiter de
sector al Sectorului de politie nr. 5 (Str. Virnav 1), ulterior, in baza raportului depus
la 12 ianuarie 2016, a fost transferat in calitate de Ofiter de Urmarire al SUP a IP
Centru a DP mun. Chisinau.

La 19 octombrie 2017, prin ordinul nr. 464 ef. al sefului adjunct al IGP,
raportul de munca a fost incetat, pe motiv de demisie.

Astfel, a subliniat ca a activat in cadrul Inspectoratului de Politie Centru al DP
mun. Chisinadu al Inspectoratului General de Politie o perioada de 1 an si 11 luni.

A precizat ca potrivit pct. 8 din contractul individual de munca nr. 10818 din
7 decembrie 2015, incheiat intre partile litigante, durata saptamanii de lucru este de
40 ore.

La fel, art. 100 alin. (1) Codul muncii, stabileste ca durata zilnica normala de
munca este de 8 ore si alin. (3) stabileste durata de 40 ore per/saptamana.

Conform Capitolului VII sectiunea 6 din Instructiunea referitoare la
organizarea activitatii de urmarire penala in cadrul Inspectoratului General al Politiei
al MAI, langa unitatile de garda ale IGP al MAI, conducdtorul acestora in
conformitate cu graficul respectiv, constituie zilnic grupul sau, in dependenta de
situatia operativa, mai multe grupuri operative si de urmarire penald, care activeaza
pe parcursul a 24 de ore, in urmatoarea componenta: ofiterul de urmarire penala-
superior al grupului, ofiterul de investigatii, inspectorul de sector, specialistul
criminalist, inspectorul serviciului supraveghere transport si circulatie rutiera, dupa
caz, si alti angajati ai organelor de politie.

Asadar, contrar prevederilor Codului muncii, dar si contractului individual de
munca a fost obligat sa presteze munca cate 24 ore pe zi.

Totodata, a obiectat ca i-a fost incalcat si dreptul Iui de a fi remunerat pentru
munca sa, or nu a fost remunerat pentru orele de munca ce depaseau 8 ore pe zi si
40 ore pe saptamana.

A mai notat cd a fost implicat, in nenumarate randuri, si n activitatea de
mentinere a ordinii publice.

Astfel, munca suplimentara, dupa caz si in zilele de odihna, s-a realizat sub
doua forme.

Cel mai des angajatorul supunea la munca suplimentara si anume, 24 ore
per/zi atunci cand era in serviciul diurn, iar pe parcursul a unui an si 11 luni de cateva
ori pe luna era implicat in serviciu a cate 24 ore de munca continua.

Aflarea lui in serviciu inseamna preluarea postului in serviciul diurn de la ora
08:00 dimineata pana la aceiasi ord a doua zi, In acest interval de timp dansul
receptiona toate sesizarile cetatenilor, inregistra materialul procesual corespunzator
si se deplasa la locul savarsirii infractiunii, in caz de chemare si efectua actiuni de
urmadrire penald care nu sufereau amanare.



A explicat ca incalcarea grava a drepturilor lui nu se atestd doar prin
impunerea la munca peste program contrar legislatiei, dar si prin neplata acestei
munci efectuate, cele 16 ore de munca pe zi in timpul sdptamanii de luni-vineri nu
au fost achitate niciodata, iar in zilele de saimbata - duminica nu au fost achitate 24
ore de munca efectuate in cadrul serviciului diurn.

Conform foilor de achitare a salariului se confirma ca pentru toate zilele
saptamanii sunt incluse cate 8 ore pentru fiecare zile de luni pana vineri, iar munca
in zilele de simbata, duminica ramanand neachitata.

Astfel, suma inclusa in calitate de salariu neachitat pentru orele implicate in
grupe operativa, constituie 26 456,48 de lei si respectiv, 1 800 de lei, iar in total
28 256,48 de lei.

A doua modalitate prin care a muncit, fara sa-i fi fost calculat si achitat salariul
este implicarea la asigurarea ordinii publice in timpul liber (sambata si/sau
duminicd) si sarbatori.

Prin anexa la dispozitia eliberata de catre I[P Centru nr. 46 din 24 octombrie
2016 cu privire la implicarea in MOP pe parcursul desfasurarii alegerilor
Presedintelui Republicii Moldova din 30 octombrie 2016, ce constituie o zi de
duminica, dansul a fost implicat pe un termen de 40 ore, 24 ore inaintea zilei de
alegeri, pentru pazirea buletinelor de vot si asigurarea ordinii publice in incaperile
unde urmau sa fie efectuate alegerile, 16 ore asigurarea ordinii publice 1n ziua votarii
pana la deplasarea comisiei de votare la sediul Primariei Municipale.

Prin planul cu privire la organizarea si asigurarea ordinii publice pe parcursul
vizitei de lucru in Republica Moldova a lui Dimitrii Rogozin, Viceprim-ministru al
Federatiei Ruse in perioada de 5 - 6 iulie 2016, de asemenea, a fost implicat la
mentinerea ordinii publice.

Zilele respective au fost in cursul sdptamanii si au fost ore cand a fost asigurata
mentinerea ordinii publice si peste programul de munca. Orele respective nu au fost
incluse in ore de lucru si respectiv, nu au fost achitate.

Prin dispozitia nr. 85 din 13 mai 2017 cu privire la asigurarea ordinii si
securitdfii publice pe parcursul desfasurarii intrunirilor in mun. Chisindu, la 14 mai
2017, intr-o zi de duminicd, orele muncite suplimentar nefiind achitate.

Prin dispozitia nr. 110 din 9 iunie 2017 cu privire la asigurarea ordinii §i
securitatii publice pe parcursul desfasurarii intrunirii in mun. Chisinau, la 11 iunie
2017, a fost implicat in serviciu pentru mentinerea ordinii publice, orele de munca
suplimentare nefiind achitate.

Totodata, a relatat cd in fiecare zi, ziua de munca se prelungea pana
aproximativ la orele 18:00, uneori chiar mai mult, care se finisa de fiecare data cu o
sedintd. Uneori, ziua de munca, incepandu-se chiar de la orele 07:00, orele de munca
suplimentare a cdrora angajatorul nu le-a dus evidenta.

In rezultat, pentru orele de munci prestate suplimentar celor indicate in
contractul individual de munca, cat si in fisa postului, urma a fi remunerat
suplimentar, fapt care insa nu s-a produs, iar, in rezultat, dansul nu a beneficiat de
plata salariului in marime cuvenita, fiindu-i astfel incdlcate drepturile de salariat.

A considerat ca angajatorul i-a cauzat un prejudiciu considerabil ca urmare a
refuzului de a-1 asigura cu materialele necesare exercitarii functiei, fapt confirmat
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prin raspunsul nr. 1546 din 29 iunie 2018, prin care Serviciul achizitii i logistica a
IGP al MAI i-a comunicat ca a fost dotat cu urmatoarele: caciuld negru - o bucata,
costum de iarna - un set, bocani de iarnd - un set, manusi - un set, birou dotat cu
mobilier si tehnica de calcul necesara.

Astfel, au fost depuse mai multe cereri, acestea fiind anexate la materialele
cauzei, IGP al MAI nu a prezentat un act de primire-predare a tehnicii de calcul care
0 invoca, acest act neexistand, deoarece aceasta tehnica de calcul nu i-a fost data in
gestiune, iar cele invocate de parat nu sunt confirmate prin copia actului de primire-
predare in folosinta a tehnicii invocate in exercitarea atributiilor de serviciu fiindu-i
oferitd doar caciula negru - o bucatd, costum de iarna - un set, bocani de iarna - un
set, manusi - un set.

La fel, a evidentiat ca paratul nu l-a asigurat cu uniforma de vara, aceasta fiind
procurata din bani personali.

Asadar, din bani personali a procurat uniforma de serviciu necesara pentru
exercitarea atributiilor de serviciu: camasa, pantaloni, chiteli (pulover), cravata,
epoleti, chipiu, echipament pentru care a achitat in jur de 2 490 de lei.

in calitate de ofiter de urmarire penald, din mijloace financiare personale, au
fost procurate: tinuta de serviciu, echipare de primavara-toamna, costum de zi
(pantaloni, sacou) - 1 700 de lei, camasa - 260 de lei, cravata - 50 de lei, chipiu - 450
de lei, epoleti - 30 de lei, laptop HP 250 G6 2SX61EA - 4 600 de lei, printer HP
Laser pro Jet MI 25 - 2600 de lei, cartus pentru printer Impreso IMP-
HC4092A/EP22 pt. HP - 300 de lei, incarcare cartus printer, lunar - 70 de lei x 23
luni (perioada de activitate) - 1 610 de lei si foi A4 500 buc., lunar - 60 de lei x 23
luni (perioada de activitate) - 1 380 de lei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 118, 172, 173, 185, 186
CPC, art. 2, 3, 6, 8 din Anexa nr. 6 la Hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie
20009.

A solicitat admiterea actiunii reconventionale, incasarea din contul
Inspectoratului General al Politiei in beneficiul lui a salariului neplatit in marime de
28 256,48 de lei, repararea prejudiciului material cauzat prin neasigurarea conditiilor
de munca corespunzatoare in marime de 12 980 de lei si repararea prejudiciului
moral n marime de 51 236 de lei.

La 21 mai 2019, Gheorghe Popa a depus cerere de concretizare a cererii
reconventionale, prin care a solicitat admiterea acesteia, incasarea din contul
paratului in beneficiul lui a prejudiciului moral in marime de 30 000 de lei, in total
pentru salariul neplatit si prejudiciul material suferit a sumei de 51 236 de lei, in total
suma de 81 236 de lei.

In motivarea acesteia a mentionat ci potrivit graficului disciplinelor pentru
formarea initiald a efectivului de ofiteri pentru perioada care a fost detasat la
cursurile de 90 zile, invocate 1n speta, se confirma ca perioada cursurilor de formare
initiala pentru care se solicita suma de bani invocatd in cererea de chemare in
judecata, nu este de 90 zile calendaristice, asa cum prevede Hotararea Guvernului
nr. 201 din 11 martie 2009, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, conform graficului se confirma ca perioada cursurilor nu este de 90
zile, ci doar o perioada de 7 saptamani. Saptamanile 6-8, a fost detasat la practica in
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cadrul IP Centru, unde a activat si nu a fost la cursuri. Saptamanile 12 si 13, de
asemenea nu a beneficiat de cursuri, in grafic se indica ca nu a avut loc nicio lectie
de sinteza, in saptamana 13 avand loc doar examenele.

Potrivit ordinului nr. 174 din 14 mai 2019 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind regimul de munca si evidenta timpului de munca in Politie,
se confirma cd conducerea Ministerul de Interne/Inspectoratul General al Politiet
constientizeaza ca colaboratorii de politie sunt atrasi la munca peste durata normala.

Prin hotararea din 11 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru,
au fost admise partial cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Inspectoratul
General al Politiei si cererea reconventionald inaintatd de Gheorghe Popa.

A fost incasatd din contul lui Gheorghe Popa in beneficiul Inspectoratului
General al Politie suma de 3 888,44 de lei cu titlul de cheltuieli pentru dezvoltare
profesionala.

A fost Incasat din contul Inspectoratului General al Politie in beneficiul lui
Gheorghe Popa salariul suplimentar neachitat in marime de 971,63 de lei si
prejudiciul moral n marime de 3 000 de lei.

In rest, au fost respinse ca neintemeiate cererea de cererea de chemare in
judecatd depusa de Inspectoratul General al Politie si cererea reconventionald depusa
de Gheorghe Popa.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut ca in spetd sunt intrunite
conditiile prevazute de pct. 8 din Anexa nr. 6 ,,Modul de intocmire a angajamentului
scris al functionarului public privind activitatea in serviciul public dupa absolvirea
formelor de dezvoltare profesionala” la Hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie
2009, respectiv, Gheorghe Popa este obligat sa restituie autoritatii publice
cheltuielile suportate pentru dezvoltarea sa profesionald proportional perioadei
obligatorii de 2 ani neactivate in cadrul Ministerului Afacerilor Interne in marime de
3 888,44 de lei.

Prima instanta a constatat ca este partial intemeiata pretentia din actiunea
reconventionald cu privire la incasarea salariului neachitat, or potrivit tabelelor de
pontaj pentru perioada de lucru a lui Gheorghe Popa decembrie 2015 - octombrie
2017 in coraborare cuU informatia privind achitarea salariului, se atesta cd munca
exercitatd in perioada 14 mai 2017 ora 10:00-15:00, 11 iunie 2017 ora 10:50-14:50
si 1 octombrie 2017 ora 11:00-15:20, nu a fost retribuitd in modul si ordinea
prevazuta, nefiindu-i retribuitd munca suplimentara exercitata.

Cu referire la pretentia din actiunea reconventionald privind repararea
prejudiciului moral, prima instantd a mentionat ca suma solicitatd de Gheorghe Popa
este una exageratd, astfel, suma de 3 000 de lei drept pagubd morala este una
echitabila.

Prin decizia din 11 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Gheorghe Popa, admis apelul declarat de Inspectoratul General al
Politiei, casata partial hotararea din 11 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu
sediul Centru, in partea prin care a fost incasatd din contul lui Gheorghe Popa in
beneficiul Inspectoratului General al Politiei suma de 3 888,44 de lei cu titlu de
cheltuieli pentru dezvoltare profesionald si emisa in aceasta parte o noua hotarare
prin care a fost admisa integral actiunea Inaintatd de Inspectoratul General al Politiei.
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A fost incasatd din contul lui Gheorghe Popa in beneficiul Inspectoratului
General al Politie suma de 14 563 de lei cu titlul de cheltuieli pentru dezvoltare
profesionald si cheltuielile de judecata aferente judecarii cauzei In prima instanta si
instanta de apel in marime totala de 560 de lei.

In rest, a fost respins apelul declarat de Inspectoratul General al Politie,
hotdrarea primei instante in partea prin care a fost admisd partial cererea
reconventionald Tnaintatd de Gheorghe Popa a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, reiesind din faptul ca Gheorghe Popa nu a activat in
organele Ministerului Afacerilor Interne dupa absolvirea cursurilor de dezvoltare
profesionald, intreaga perioada specificatd in angajament, instanta de apel a
considerat ca pretentiile inaintate de Inspectoratul General al Politiei sunt intemeiate
si urmeaza a fi admise integral, in sensul declarat, or prima instantd nu a luat in
consideratie toate aspectele de fapt si de drept aplicabile la caz si nu a tinut cont ca,
prin prisma legislatiei In vigoare, fostul angajat urmeaza sa restituie fostului
angajator intreaga suma in cuantum de 14 563 de lei.

Totodata, instanta de apel a retinut ca potrivit informatiei care se contine in
tabelele de pontaj pentru perioada de lucru a lui Gheorghe Popa decembrie 2015 -
octombrie 2017, in coroborare cu informatia privind achitarea salariului, rezulta ca
munca exercitatd in perioada 14 mai 2017 ora 10:00-15:00, precum si perioada
11 iunie 2017 ora 10:50-14:50 si 1 octombrie 2017 ora 11:00-15:20, nu a fost
retribuita in modul si ordinea prevazuta de lege, astfel nefiindu-i retribuitd munca
suplimentara exercitata in afara orelor de program.

Prin urmare, a considerat ca fiind intemeiata concluzia primei instante privind
temeinicia partiala a actiunii reconventionale, urmand a fi incasata din contul
Inspectoratului General al Politiei suma de 971,63 de lei in calitate de restanta la
plati salariale pentru perioada anului 2017, 1ar pentru restul perioadelor invocate atat
in cererea reconventionald, cat si in cererea de apel, careva probe la materialele
cauzei nu a fost constate.

La 7 aprilie 2020, prin intermediul postei electronice, Inspectoratul General al
Politiei a declarat recurs impotriva deciziei din 11 martie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea partiald a deciziei instantei de apel
in partea admiterii partiale a pretentiilor lui Gheorghe Popa si pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii reconventionale inaintatda de Gheorghe Popa.

In motivarea recursului a invocat ca aplicarea eronati de citre instanta de apel
a normelor de drept material si anume, a prevederilor legale din Codul muncii au
dus la solutionarea injustd a prezentei pricini civile.

La determinarea circumstantelor care au importanta pentru justa solutionare a
cauzei (obiectul probatiunii) instanta de apel urma sa stabileasca corect normele de
drept material care urmau a fi aplicate in spetd si anume, Legea cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului.

A conchis cd Curtea de Apel Chisindu, examinand prezenta actiune si
inscrisurile anexate de parti in sedintele de judecata, eronat a admis partial actiunea
reconventionald inaintatd de Gheorghe Popa, din motivul neaplicarii legii care
trebuia sd fie aplicata si aplicarii unei legi care nu trebuia sa fie aplicata.



Cu referire la prevederile art. 36 alin. (3) si (4) din Legea cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, a remarcat ca Gheorghe Popa a recunoscut
in cadrul sedintelor de judecata atat in prima instan{a, cat si 1n instanta de apel cd a
beneficiat de timp liber a cate 48 de ore (fapt ce poate fi constatat prin Tnregistrarile
audio din instanta de judecata, proces-verbal), circumstante neglijate de catre Curtea
de Apel Chisinau.

Asadar, pe deoparte Gheorghe Popa a beneficiat de timp liber - 48 de ore, fapt
recunoscut de acesta, insa cu toate acestea, solicita a fi incasat salariul pentru orele
suplimentare.

A sustinut ca, odatd ce intimatul a recunoscut ca a beneficiat de timp liber (48
de ore), corespunzator incasarea salariului ce deriva din orele suplimentare de catre
intimat este ilegala.

A obiectat ca instanta de apel, la examinarea apelului 1naintat de catre
Inspectoratul General al Politiei, nu a {inut cont si nu a aplicat legile speciale care
urmau a fi aplicate la solutionarea spetei si anume, art. 2, 3, 12, 15 si 34 alin. (1) din
Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului.

Instanta de apel nu a tinut cont de principiul lex specialis derogat legi generali,
potrivit caruia norma speciala primeaza fata de cea generald, si a omis de a evidentia
normele speciale aplicabile spetei, invocand doar Codul muncii.

A atentionat ca prin decizia recurata, instanta de apel a admis 0 ingerinta, or
Inspectoratul General al Politie si Inspectoratul de Politie Centru al Directiel de
politie a mun. Chisinau constituie doua institutii diferite.

Asadar, a mentionat ca Inspectoratul General al Politiei (in partea problemelor
si litigiilor aparute in instantele de judecatd), prin prisma prevederilor art. 12 si 15
din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, vizavi de
Inspectoratul de Politie Centru al Directiei de politie a mun. Chisinau rezulta va sunt
doua persoane juridice distincte.

Respectiv, in contextul in care actiunea are ca obiect plata sumelor salariale
aceasta va fi inaintata de un angajat al Inspectoratului General al Politiei, instanta de
judecatd va tine cont de faptul ca sumele salariale si cele aferente acestora vor putea
fi solicitate de la institutia in care activeaza acesta, concluzie ce rezida din efectele
principiilor actiunii legii in timp s1 asupra persoanelor.

A mai notat ca reprezentantul Inspectoratului General al Politiei a invocat atat
in prima instanta, cat si la Curtea de Apel Chisindu ca in cazul in care lui Gheorghe
Popa i-au fost incalcate anumite drepturi prin atragerea la munca suplimentara de
catre anumiti factori de decizie a Inspectoratului de Politie Centru a Directiei de
Politie a mun. Chisindu, acesta urma sa se adreseze cu o cerere prealabila, iar apoi
cu o actiune civild catre institutia respectiva.

La 4 iunie 2020, in adresa intimatului Gheorghe Popa a fost expediata copia
cererii de recurs depusa de Inspectoratul General al Politiei, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 19 vol. Il1), insa corespondenta mentionata a
fost returnata de catre Oficiul Postal cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 20).



Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, Tn adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatul Gheorghe Popa sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 7 aprilie 2020 impotriva deciziei din 11 martie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Inspectoratul General al Politiet,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de Inspectoratul General al
Politiei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
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recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt n afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Inspectoratul General al Politiei urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu
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