Dosarul nr. 2rac-106/20

Prima instanta: Judecatoria Comrat sediul Ceadir-Lunga (jud. N. Lazareva)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. G. Colev, L. Caraianu, S. Starciuc)

DECIZIE
8 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Gospodaria Taraneasca ,,Ganeli Nicolai
Petrovici Cioc-Maidan”

in cauza civild la cererea de chemare in judecatda a Gospodariei
Taranesti ,,Ganeli Nicolai Petrovici Cioc-Maidan” impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Agrotehgrup” cu privire la repararea prejudiciului

impotriva deciziei din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin care
a fost respins apelul declarat de Gospodaria Taraneasca ,,Ganeli Nicolai Petrovici
Cioc-Maidan” si mentinuta hotararea din 12 iunie 2019 a Judecatoriei Comrat sediul
Ceadir-Lunga, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 1 decembrie 2017, GT ,,Ganeli Nicolai Petrovici Cioc-Maidan” a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva SRL ,,Agrotehgrup” cu privire la repararea
prejudiciului.

In motivarea actiunii a invocat cia in mijlocul lunii iunie 2017,
SRL ,,Agrotehgrup” a efectuat tratarea cu erbicid a semanatului de floarea-soarelui,
in urma caruia a fost afectat masivul din apropiere de vita-de-vie de soi ,,Cabernet
Sauvignon” cu suprafata de 2,3 ha, amplasat in apropiere, ce ii apartine GT ,,Ganeli
Nicolai Petrovici Cioc-Maidan”.

Prin Actul nr. 16 din 26 iunie 2017 intocmit de Agentia Nationala pentru
Siguranta Alimentelor, a fost stabilit ca in rezultatul stropirii de catre
SRL ,,Agrotehgrup” a floarei-soarelui cu erbicidul ,,Expres”, care contine substanta
de tribenuron-metil, pe timp vanturos, erbicidul a nimerit si asupra culturii de vita-
de-vie, masiv adiacent cu cel de floarea-soarelui stropit.

A mentionat ca potrivit opiniei comisiei, la efectuarea acestor lucrari nu au
fost luate in consideratie normele fitosanitare si raza de vant.
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Astfel, la momentul cercetarii masivului de vitd-de-vie a fost constatata
deteriorarea si inhibitia in diferite niveluri a masei vegetale a cresterii noi, fiind
afectata, intr-un grad inalt 0,43 ha, intr-un grad mediu 1,02 ha si intr-un grad slab
0,85 ha, 1n total suprafata de 2,3 ha.

A remarcat ca, potrivit calculelor, GT ,,Ganeli Nicolai Petrovici Cioc-
Maidan” a suportat cheltuieli in marime de 50 370,49 de lei.

Potrivit raportului de expertiza nr. 0393881 din 1 septembrie 2017 intocmit
de Camera de Comert si Industrie, filiala Gagauzia, a fost constatat ca pentru
restabilirea vitei-de-vie afectatd pentru suprafata de 5,4 ha (suprafata totala a
terenului) cheltuielile necesare vor constitui suma de 50 370,49 de lei si pentru
suprafata de 2,3 ha (suprafata afectatda) — 21 454,09 de lei.

A relatat ca la 6 octombrie 2017, la solicitarea GT ,,Ganeli Nicolai Petrovici
Cioc-Maidan”, Camera de Comert si Industrie, filiala Gagauzia a efectuat expertiza
nr. 0393800 cu scopul de a determina productivitatea masivului de vita-de-vie
afectat si neafectat.

Asadar, la examinarea externd a masivului de vita-de-vie de soi ,,Cabernet
Sauvignon”, expertul a depistat ca in partea de jos a masivului, care se afla in
vecindtate cu floarea-soarelui care deja era recoltatd si care apartine
SRL ,,Agrotehgrup”, pe tufarul vitei-de-vie lipsesc ciorchine de struguri atat pe
lastarele de baza, cat si pe cele secundare la nivelul randului 3, la urmatoarele randuri
4-7 sunt struguri unici, majoritatea fiind uscati, in celelalte randuri se majoreaza
numarul de struguri pe tufiriile viei. In celelalte parti ale masivului vitei-de-vie care
nu sunt invecinate cu terenul pe care a fost stropita floarea-soarelui cu erbicid,
tufariile vitei-de-vie sunt cu struguri bune, adica strugurele cresc si pe lastarele de
baza si pe lastarele secundare.

Conform raportului de expertiza, in rezultatul stropirii cu erbicide pe teritoriul
plantat cu floarea-soarelui ce apartine SRL ,,Agrotehgrup”, care a cauzat
deteriorarea si inhibitia masei vegetale a cresterii noi a vitei-de-vie ce apartine
GT ,,Ganeli Nicolai Petrovici Cioc-Maidan”, a fost stabilitdi micsorarea
productivitatii vitei-de-vie de soi ,,Cabernet Sauvignon” in partea afectatd a
masivului, astfel, recolta la 1 ha a vitei-de-vie de soi ,,Cabernet Sauvignon” de pe
terenul afectat a constituit 1 457,7 kg si recolta la 1 ha a vitei-de-vie de soi ,,Cabernet
Sauvignon” de pe terenul neafectat a constituit 7 580,2 kg.

Prin urmare, reducerea productivitatii vitei-de-vie in partea afectatd a
masivului in comparatie cu partea neafectatd la 1 ha, conform raportului de
expertiza, a constituit 6 122,5 kg, iar de pe suprafata totala de 2,3 ha — 14 081,7 kg.

In acest context, a subliniat ca prin micsorarea productivitatii vitei-de-vie de
pe masivul afectat in total de 14 081,7 kg, avand 1n vedere ca costul unui kilogram
de struguri constituie 5,40 de lei, marimea totald a prejudiciului cauzat GT ,,Ganeli
Nicolai Petrovici Cioc-Maidan” constituie suma de 76 041,18 de lei.

Astfel, in total prejudiciul cauzat GT ,,Ganeli Nicolai Petrovici Cioc-Maidan”
a constituit suma de 97 495,27 de lei.

A precizat ca pentru efectuarea a doud expertize a suportat cheltuieli 1n
marime totald de 2 040 de lei si pentru obtinerea informatiei privind costul
strugurilor din 28 noiembrie 2017 in marime de 120 de lei.



A comunicat ca la 1 noiembrie 2017, GT ,,Ganeli Nicolai Petrovici Cioc-
Maidan” a expediat in adresa paratului o pretentie, prin care a solicitat repararea
prejudiciului, la care insa nu a primit niciun raspuns.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 9, 10, 512-514, 572 Cod
civil, art. 7, 32, 33, 33/1, 38, 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul SRL ,,Agrotehgrup” in
beneficiul GT ,,Ganeli Nicolai Petrovici Cioc-Maidan” a sumei de 97 495,27 de lei
cu titlu de prejudiciu cauzat si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 12 iunie 2019 a Judecatoriei Comrat sediul Ceadir-Lunga,
a fost respinsd actiunea ca neintemeiata.

Prin hotdrarea suplimentara din 2 septembrie 2019 a Judecatoriei Comrat
sediul Ceadir-Lunga, au fost incasate din contul GT ,,Ganeli Nicolai Petrovici Cioc-
Maidan” in beneficiul SRL ,,Agrotehgrup” cheltuielile de asistenta juridica in suma
de 4 000 de lei.

Prin decizia din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins
apelul declarat de GT ,,Ganeli Nicolai Petrovici Cioc-Maidan” si mentinuta
hotararea primei instante.

La 4 februarie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, GT ,,Ganeli Nicolali
Petrovici Cioc-Maidan” a declarat recurs impotriva deciziei din 19 decembrie 2019
a Curtii de Apel Comrat, solicitdind admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii
din 12 1unie 2019 a Judecatoriei Comrat sediul Ceadir-Lunga, a hotararii
suplimentare din 2 septembrie 2019 a Judecatoriei Comrat sediul Ceadir-Lunga si a
deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata, deoarece instanta de apel eronat a interpretat
legea.

A remarcat ca actul de control nr. 16 din 26 iunie 2017 a fost intocmit de
Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor in conformitate cu prevederile
art. 22 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 119 din 22 aprilie 2004 cu privire la produsele de
uz fitosanitar si la fertilizanti, fiind intocmit de catre autoritatea competenta in
limitele atributiilor acordate, deci este o proba veridica si admisibila.

A precizat cd actul mentionat a fost intocmit de catre specialistii in acest
domeniu si nu a fost contestat de cdtre intimat, fiind intocmit in lipsa
reprezentantului intimatului.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au ajuns la concluzia gresita precum
ca din continutul actului nu rezultd cum si prin ce metode au fost stabilite
circumstantele reflectate in el, precum si probele care confirma directia vantului.

Or, actul de control a fost intocmit de catre specialistii Agentiei Nationale
pentru Siguranta Alimentelor care au cunostinte speciale in domeniul normelor
fitosanitare i sunt capabili de a determina tipul de influenta asupra plantelor la
utilizarea preparatelor chimice, solutionarea unor astfel de chestiuni intra in
competenta lor si legislatia Republicii Moldova le acorda dreptul de a intocmi astfel
de acte, prin urmare, lipseste temei de a considera ca actul dat este neveridic.

A nvederat ca, probele care confirma directia vantului in momentul stropirii,
intr-adevar nu au fost prezentate de GT ,,Ganeli Nicolai Petrovici Cioc-Maidan”,
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insd acordarea informatiei veridice de asa gen din localitatea unde lipseste laborator,
este imposibila in principiu.

A considerat ca informatia prezentatd de catre intimat de pe site-ul
gismeteo.ru, nu poate fi luatd in consideratie, intrucit aceasta informatie nu are
caracter oficial, or in Republica Moldova functioneaza structura oficiala - Serviciul
Hidrometeorologic de Stat, informatie de la care intimatul nu a prezentat, explicand
ca serviciul dat nu dispune de informatie necesara.

Totodatd, urmeaza a fi luat in consideratie faptul cd asupra directiei vantului
intr-o localitate geografica influenteaza mai multi factori - relieful localitatii,
existenta plantatiei etc.

De asemenea, este important si faptul cum a fost efectuata tratarea terenului
de pamant cu preparatele respective si cum a fost directia siroiului pulverizatorului
la utilizare a preparatului.

A mentionat ca concluzia instantelor de judecata ierarhic inferioare precum ca
deteriorarea viei a avut loc in rezultatul stropirii, a fost facuta in baza examinarii viei
de catre specialistii Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, reiesind din
faptul ca cele mai vatamate sunt randurile care aderd la campul ce apartine
SRL ,,Agrotehgrup” si in departare de la campul indicat gradul de vatamare al viei
se micsoreaza.

Astfel, cele indicate certifica despre faptul ca deteriorarea viei a avut loc din
partea campurilor intimatului.

La 24 martie 2020, in adresa intimatei SRL ,,Agrotehgrup” a fost expediata
copia cererii de recurs depusa de GT ,,Ganeli Nicolai Petrovici Cioc-Maidan™, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului (f. d. 28 vol. II), fiind
receptionata de catre intimata la 27 martie 2020, ceea ce se atesta prin avizul de
receptic anexat la actele cauzei (f. d. 30 vol. I1).

La 3 aprilie 2020, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Agrotehgrup” a
depus referinta la recursul declarat de GT ,,Ganeli Nicolai Petrovici Cioc-Maidan”,
solicitand respingerea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 4 februarie 2020 impotriva deciziei din 19 decembrie 2019 a Curtii de
Apel Comrat in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a remite cauza spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel



si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd datd daca eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum denota actele cauzei, GT ,,Ganeli Nicolai Petrovici Cioc-Maidan”
inaintand actiunea in judecatda impotriva SRL ,,Agrotehgrup”, a solicitat incasarea
din contul SRL ,,Agrotehgrup” in beneficiul GT ,,Ganeli Nicolai Petrovici Cioc-
Maidan” a sumei de 97 495,27 de lei cu titlu de prejudiciu cauzat si a cheltuielilor
de judecata.

Fiind Investitd cu judecarea cauzei, de catre prima instantd prin hotararea din
12 iunie 2019 a Judecatoriei Comrat sediul Ceadir-Lunga, a fost respinsa actiunea
ca neintemeiata.

lar prin hotdrarea suplimentard din 2 septembrie 2019 a Judecétoriei Comrat
sediul Ceadir-Lunga, au fost incasate din contul GT ,,Ganeli Nicolai Petrovici Cioc-
Maidan” in beneficiul SRL ,,Agrotehgrup” cheltuielile de asistenta juridica in suma
de 4 000 de lei.

Judecand apelul declarat de catre GT ,,Ganeli Nicolai Petrovici Cioc-Maidan”,
instanta de apel a respins apelul GT ,,Ganeli Nicolai Petrovici Cioc-Maidan” si a
mentinut hotdrarea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate Tn raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca, contrar prevederilor
art. 239 CPC si art. 241 alin. (5) CPC, decizia instantei de apel este una nemotivata,
concluziile fiind expuse intr-o forma evaziva, incertd, neavand putere de convingere,
fara a fi datd o apreciere cuvenita pretentiilor formulate in prezentul litigiu in raport
cu materialul probator retinut de prima instantd, precum si normele de drept ce
reglementeaza acest aspect.

Or, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara
si simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta
de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primeli instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instanta de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta
de recurs refine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut
in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, precum si materialului anexat la



dosar, fara a examina sub toate aspectele legalitatea si temeinicia hotararii supuse
apelului, in raport cu regulile si legislatia in vigoare.

Astfel, instanta de apel la adoptarea solutiei sale a retinut ca temei de
respingere a actiunii faptul ca, GT ,,Ganeli Nicolai Petrovici Cioc-Maidan” nu a
prezentat probe cd anume in rezultatul aplicarii de catre SRL ,,Agrotehgrup” a
erbicidului Expres WG pe semanatul de floarea-soarelui, a fost deteriorat masivul
de vita-de-vie de soi ,,Cabernet Sauvignon” ce apartine GT ,,Ganeli Nicolai Petrovici
Cioc-Maidan”, cu suprafata de 2,3 ha.

In acelasi timp, se atesta ci ajungand la o astfel de concluzie, instanta de apel
intr-un mod incert a conchis ca Actul de control nr. 16 din 26 iunie 2017 al Comisiei
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor nu este o proba care ar confirma
faptul ca vita-de-vie ce apartine GT ,,Ganeli Nicolai Petrovici Cioc-Maidan”, a fost
deteriorata anume 1n rezultatul aplicarii de SRL ,,Agrotehgrup” a erbicidului Expres
WG pe partea prelucrata a terenului de pamant de floarea-soarelui.

Or, in acest context instanta de apel a trecut cu vederea prevederile art. 22
alin. (2) lit. ) din Legea nr. 119 din 22 aprilie 2004 cu privire la produsele de uz
fitosanitar si la fertilizanti, care reglementeaza expres ca autoritatile competente, in
limitele atributiilor, sunt imputernicite sa constate contraventii si sa incheie procese-
verbale privind incalcarea prezentei legi si altor acte legislative cu privire la
produsele de uz fitosanitar si la fertilizanti, astfel ca, Actul de control nr. 16 din
26 iunie 2017 a fost intocmit de catre autoritatea competentd Comisia Agentiei
Nationale pentru Siguranta Alimentelor in componenta inspectorului Agentiei
Nationale pentru Siguranta Alimentelor Nicolai Aricov si cu participarea
specilistilor F. Stiroi si Anatolii Zadir (f. d. 5).

Drept urmare, instanta de apel intr-un mod ambiguu a retinut ca din continutul
Actului de control nr. 16 din 26 iunie 2017 al Comisiei Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor, nu rezultd prin ce metode si cum au fost stabilite
circumstantele reflectate in act, precum si probele care confirma directia vantului,
nefiind indicat nici timpul evenimentelor date, fara a supune verificarii argumentele
GT ,,Ganeli Nicolai Petrovici Cioc-Maidan”, precum ca specialistii Agentiei
Nationale pentru Siguranta Alimentelor au cunostinte speciale in domeniul normelor
fitosanitare si sunt capabili de a determina tipul de influentd asupra plantelor la
utilizarea preparatelor chimice, solutionarea unor astfel de chestiuni intrda in
competenta lor si legislatia Republicii Moldova le acorda dreptul de a intocmi astfel
de acte.

Elucidarea aspectelor mentionate, este cu atat mai importanta, cu cat din Actul
de control nr. 16 din 26 iunie 2017 al Comisiei Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor, rezulta ca la momentul stropirii de catre SRL ,,Agrotehgrup” a
semanatului de floarea-soarelui cu erbicidul Expres WG, de catre
SRL ,,Agrotehgrup” nu au fost respectate prevederile art. 17 alin. (2) din Legea
nr. 119 din 22 aprilie 2004 cu privire la produsele de uz fitosanitar si la fertilizanti,
potrivit carora la utilizarea produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor se
realizeazd un complex de masuri argumentate stiintific, adoptate pentru zona
pedoclimatica respectiva, finandu-se cont de codurile de buna practica in agricultura,
de studiul agrochimic al solului, de indicii pasaportului agrochimic al campului
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(parcelei), de starea semanaturilor, de rezultatele diagnosticarii substantelor
minerale pentru plante, de pronosticul dezvoltarii bolilor, ddunatorilor si buruienilor,
in rezultatul carora a fost afectat masivul apropiat cu vita-de-vie ce apartine
GT ,Ganeli Nicolai Petrovici Cioc-Maidan”, astfel incat a fost constatata
deteriorarea si inhibitia in diferite niveluri a masei vegetale a cresterii noi, fiind
afectata, intr-un grad nalt 0,43 ha, intr-un grad mediu 1,02 ha si intr-un grad slab
0,85 ha, in total suprafata de 2,3 ha de vita-de-vie (f. d. 5).

Mai cu seama la caz, se va mentiona ca instanta de apel nu a supus aprecierii
nici sustinerea reprezentantului GT ,,Ganeli Nicolai Petrovici Cioc-Maidan” precum
ca Actul de control nr. 16 din 26 iunie 2017 al Comisiei Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor nu a fost contestat de catre SRL ,,Agrotehgrup”.

Imprejuririle descrise urmau a fi cercetate minutios de citre instanta de apel,
in vederea stabilirii certe si definitive a circumstantelor relevante pentru solutionarea
justa a cauzei.

Astfel fiind, este indubitabil ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns,
avand o motivare superficiald, fara a fi abordate toate aspectele importante in speta.

In respectivul sens, se accentueazi cd prin neexpunerea de citre instanti
asupra tuturor argumentelor si probelor invocate, se constata nerespectarea la caz a
standardelor unui proces echitabil garantate de art. 6 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care prezuma dreptul
la o hotdrare motivata, instanta judecdtoreasca fiind obligatd a se expune asupra
tuturor obiectiilor invocate de cdtre subiecti.

Prin urmare, din perspectiva celor expuse, este de observat ca decizia instantei
de apel nu se circumscrie exigentilor art. 239 -241 CPC, in conditiile 1n care nu sunt
analizate raporturile juridice dintre parti prin prisma sustinerilor, apararilor si
probelor din dosar, inclusiv asupra existentei abaterilor de la legalitate.

De aceea, motivarea hotararii trebuie sa fie clard, concisa si concretd in
concordanta cu probele si actele de la dosar, ea constituind astfel o garantie pentru
partile din proces in fata eventualului arbitrariu judecatoresc si, de altfel, singurul
mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea exercita controlul judiciar.

Pe de alta parte, nemotivarea unei hotarari judecatoresti echivaleaza practic
cu solutionarea procesului fara a intra in fondul actiunii, de natura sa justifice casarea
cu trimitere spre rejudecare.

Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a
casa integral decizia instantei de apel si de a remite cauza spre rejudecare in instanta
de apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectata de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/netemeiniciei actiunii, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultdnd din
prevederile art. 130 alin. (1) CPC, conform carora instanta judecatoreasca apreciaza
probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa,
nepartinitoare $i nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecintd solutia adoptata sa fie
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certd si coerentd. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de judecata, urmeaza
a fi stabilit in coraport cu argumentele partilor, circumstantele cauzei, probele
administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Gospodaria Taraneasca ,,Ganeli Nicolai
Petrovici Cioc-Maidan”.

Se caseaza decizia din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatda a Gospodariei Taranesti ,,Ganeli Nicolai
Petrovici Cioc-Maidan” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agrotehgrup”
cu privire la repararea prejudiciului, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Comrat, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Mariana Pitic

Nicolae Craiu



