Dosarul nr. 2ra-605/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. L. Bulgac, G., Daschevici, A. Panov)

DECIZIE
8 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Boris Erineac si Svetlana Erineac, reprezentati
de avocatul Cristina Sultan

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata a Cooperativei de Constructie
a Locuintelor nr. 138 Tmpotriva lui Boris Erineac si Svetlanei Erineac cu privire la
incasarea datoriei, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 138,
casatd hotdrarea din 13 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani si
adoptatd o noud hotarare, prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 3 martie 2016, Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 138 a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Boris Erineac si Svetlanei Erineac cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci paratul este proprietar si locuieste in
apartamentul nr. X, care face parte din asociatia CCL nr. 138.

A comunicat ca, desi pe parcursul anilor au fost prestate servicii comunale
pentru incdlzire, in perioada anilor 2011-2015, nu au fost achitate in modul
corespunzator platile pentru serviciile prestate, astfel paratul acumuland datorii in
suma totala de 29 505,65 de lei pana la 1 noiembrie 2015.

Pe parcursul anilor 2014-2015, paratului i-a fost adusa la cunostinta suma
datoriilor pe fiecare compartiment in parte, fapt pentru care utimul a semnat in
registrul de evidenta precum ca este de acord cu datoria stabilita, dar nu a intreprins
nicio actiune pentru a 0 achita.

A remarcat reclamanta ca, de nenumarate ori si prin diferite metode de
convingere, a incercat pe cale amicala incasarea platilor pentru serviciile comunale
prestate, insa toate incercarile au ramas fara rezultat.



La 1 iunie 2011, paratul a recunoscut prin semnaturd in registrul contabil
datoria si si-a luat angajamentul sa 0 achite, dar nu a intreprins nicio masura pentru
stingerea datoriei, asadar, cererea prealabild a ramas fara satisfactie.

Avand in vedere prevederile art. 14 alin. (4) din Legea condominiului, a
evidentiat ca paratul urmeaza sa achite si penalitate in marime de 1 250,96 de lei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 512, 572, 602 Cod civil, art.
14 din Legea condominiului, art. 5, 60, 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la parat a datoriei pentru serviciile
comunale (agent termic) in suma de 6 949,80 de lei pana la 1 noiembrie 2015, a
penalitatii in suma de 1 250,96 de lei, a taxei de stat si a tuturor cheltuielilor necesare
pentru judecarea pricinii.

La data de 11 mai 2017, Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 138 a
depus cerere de concretizare a pretentiilor impotriva lui Boris Erineac si Svetlanei
Erineac, prin care a solicitat incasarea din contul paratilor, In mod solidar, a datoriei
in suma de 16 678,23 de lei, a penalitatii n suma de 1 250,96 de lei si a cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 11 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a fost
admisa actiunea.

A fost incasata in mod solidar din contul lui Boris Erineac si Svetlanei Erineac
datoria pentru serviciile comunale formate la 1 aprilie 2017 in suma de 16 678,23 de
lei, penalitati in suma de 1 250,96 de lei, cheltuielile de judecata sub forma taxei de
stat in suma de 800 de lei, pentru citarea publica in suma de 150 de lei, asistenta
juridica in suma de 4 000 de lei, iar in total suma de 23 879,19 de lei.

Prin decizia din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Boris Erineac si Svetlana Erineac, reprezentati de avocatul Cristina
Sultan, casata integral hotararea din 11 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul
Rigcani si restituitd pricina spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de
judecata.

Prin hotararea din 13 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Au fost incasate de la CCL nr. 138 in beneficiul lui Boris Erineac si Svetlanei
Erineac cheltuielile de judecatd pentru instiintarea reclamantului in suma de 163,40
de lei.

Prin decizia din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 138, casatd hotararea
din 13 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani si adoptatd o nouad
hotarare, prin care actiunea a fost admisa partial.

A fost incasatd in mod solidar de la Boris Erineac si Svetlana Erineac in
beneficiul Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 138 suma de 6 405,96 de
lei, taxa de stat proportional sumei admise in suma de 1 047,35 de lei achitata la
depunerea cererii de chemare in judecata si cererilor de apel.

La 7 februarie 2020, Boris Erineac si Svetlana Erineac, reprezentati de
avocatul Cristina Sultan au declarat recurs impotriva deciziei din 24 octombrie 2019
a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.



n motivarea recursului au invocat ca instanta de apel a admis neintemeiat
inscrisurile anexate de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 138 la cererea
de apel motivata, or toate aceste Inscrisuri a avut posibilitate sa le prezinte in prima
instanta.

Asadar, instanta de apel nu a respectat prevederile art. 372, 119/1, 138, 373,
380 CPC si nu a restituit aceste inscrisuri intimatei, care nu a argumentat din care
motive aceste Tnscrisuri nu au putut fi prezentate in prima instanta.

Instanta de apel eronat a tratat solicitarile Cooperativei de Constructie a
Locuintelor nr. 138 din cererea de apel, ludnd in formd de pretentie a datoriei
pecuniare volumul cheltuilelilor de judecata suportate la judecarea in fond a actiunii.

Astfel, desi instanta de apel corect a constatat ca datoria de bazd in suma de
16 678 de lei pretinsa prin actiunea concretizata, a fost stinsa integral de catre el,
ramarcand si faptul ca nu au modificat actiunea in dependenta de aceasta, totusi a
admis actiunea.

A obiectat cad instanta de apel nu a luat in consideratie toate inscrisurile
prezentate de catre ei s1 anume, chitantele de achitare a serviciilor comunale fara
intarziere pentru energie termica, lift, salubritate si alte servicii comunale, la toate
fiind anexate si bonurile de casa, anexate in temeiul art. 56, 117 alin. (1), (2), 146,
230, 275, 276, 372 CPC.

Astfel, datoria la care pretindea intimata a fost dezbatuta de ei prin
contraprobe certificate corespunzator, care atesta faptul efectuarii tuturor platilor la
serviciile comunale pentru anii 2011-2018, inclusiv.

Instanta de apel neintemeiat a admis partial actiunea, in partea ce {ine de
incasarea penalitatii in suma de 1 250,96 de lei, or fiind stinsa datoria de baza in
termeni de catre ei incad pana la judecarea in fond a cauzei, penalitatea nu putea fi
calculata fara datorie existenta.

Au evidentiat cd instanta de apel neintemeiat si arbitrar trateaza cheltuilelile
de judecata drept datorie pecuniard in suma comunad de 6 405,96 de lei, or suma
actiunii se formeaza din suma datorata, iar cheltuilelile juridice suporate de parte in
proces se trateaza separat ca cheltuileli de judecata.

La fel, instanta de apel nu a mentionat in decizia recurata temeiul de drept al
casarii hotararii primei instante, conform art. 386 CPC si nici CCL nr. 138 in cererea
de apel nu a invocat in baza carui temei de drept solicita casarea hotararii.

La 27 februarie 2020, in adresa intimatei Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr. 138 a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Boris Erineac
si Svetlana Erineac, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 16 vol. 11).

Péana la data stabilita pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie nu a parvenit referinta prin care intimata sd-si expund pozitia fata de
temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 26 noiembrie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
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(f. d. 221 vol. I), insa careva date care ar confirma cu certitudine data de receptionare
a acesteia de catre recurenti la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 7 februarie 2020 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa partial decizia instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari in
partea data din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) CPC, se considera cd normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod
eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum denota actele cauzei, Cooperativa de Constructie a Locuintelor
nr. 138 inaintand actiunea in judecata impotriva lui Boris Erineac si Svetlanei
Erineac, cu ulterioarele concretizari, a solicitat incasarea din contul paratilor, in mod
solidar, a datoriei in suma de 16 678,23 de lei, a penalitatii in suma de 1 250,96 de
lei s1 a cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantad, prin hotararea din
13 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a respins actiunea ca fiind
neintemeiata. Au fost incasate de la CCL nr. 138 1n beneficiul lui Boris Erineac si
Svetlanei Erineac cheltuielile de judecata pentru instiinfarea reclamantului Tn suma
de 163,40 de lei.

La caz, se constatd ca Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 138 in
cererea de apel declaratd impotriva hotararii din 13 martie 2019 a Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani, a sustinut ca Boris Erineac si Svetlana Erineac au achitat
datoria solicitata de catre Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 138 in actiune
in volum deplin, in suma de 16678, 23 de lei (f. d. 91-98, 176-177 vol. 1).

Astfel, Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 138 a solicitat incasarea
din contul lui Boris Erineac si Svetlanei Erineac doar a cheltuielilor de judecata sub
forma taxei de stat in suma de 800,35 de lei achitata in prima instanta, taxa de stat
in suma de 247 de lei achitata in instanta de apel, cheltuielile de asistenta juridica in
suma de 4000 de lei, cheltuielile suportate pentru citarea publica in valoare de 150
de lei, cheltuielile pentru serviciile executorului judecatoresc in suma de 1005 de lei
si penalitatea calculata in marime de 1250,96 de lei (f. d. 176 vol. I).



Judecand apelul declarat de catre de Cooperativa de Constructie a Locuintelor
nr. 138, instanta de apel prin decizia din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, a admis apelul, a casat hotardrea din 13 martie 2019 a Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani si a adoptat o noud hotarare, prin care a admis actiunea
partial si a incasat in mod solidar de la Boris Erineac si Svetlana Erineac in beneficiul
Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 138 suma de 6 405,96 de lei, taxa de
stat proportional sumei admise in suma de 1 047,35 de lei achitata la depunerea
cererii de chemare 1n judecata si cererilor de apel.

Astfel, la caz se va retine ca reprezentantul Cooperativei de Constructie a
Locuintelor nr. 138 a recunoscut pe parcursul examinarii cauzei, inclusiv in cererea
de apel ca Boris Erineac si Svetlana Erineac au achitat integral suma datoriei in
marime de 16678,23 de lei, ramanand neachitate doar penalitatea si cheltuielile ce
tin de judecarea prezentei cauze civile.

in conformitate cu art. 82 CPC, cheltuielile de judecati se compun din taxa de
stat s1 din cheltuielile de judecare a cauzei.

Iar in conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza
cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia
1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar
paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

In interpretarea corectd a normei de drept enuntate, este de inteles ci
repartizarea cheltuielilor de judecata intre parti este guvernatd de principiul potrivit
caruia raspunderea pentru prejudiciul cauzat 1i revine celuia care 1-a cauzat prin
actiune sau inactiune.

Coroborand prevederile normelor enuntate la materialului probator
administrat in speta, instanta de recurs constata ca suma datoriei de 16 678, 23 de
lei, pentru serviciile comunale (agent termic) si deservirea blocului, solicitata de
catre Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 138 in actiune, a fost achitata de
catre Boris Erineac si Svetlana Erineac in volum deplin numai dupa depunerea
cererii de chemare in judecatd si a cererii concretizate de catre Cooperativa de
Constructie a Locuintelor nr. 138.

Or, chitantele si avizele de plata in numerar, anexate la materialele cauzei de
insusi Boris Erineac si Svetlana Erineac denota ca aceste achitari au avut loc la data
de 12 aprilie 2016, 16 martie 2017, 25 august 2017, 24 august 2017,
5 decembrie 2017, 7 decembrie 2017 (f. d. 96-97, 113, 114, 116, 118, 120,
121 vol. I).

Ca urmare, prin prisma normelor de drept enuntate, instanta de apel just a
concluzionat ca temeinica solicitarea CCL nr. 138 cu privire la incasarea din contul
lui Boris Erineac si Svetlanei Erineac in beneficiul Cooperativei de Constructie a
Locuintelor nr. 138, taxa de stat achitatd de catre Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr. 138 la depunerea cererii de chemare in judecatd in marime de 800,
35 de lei, confirmata prin ordinul de plata nr. 01 din 1 februarie 2016 si ordinul de
plata nr. 32 din 26 aprilie 2017, taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel in
marime de 247 de lei, confirmata prin ordinul de plata nr. ORRA-L100 din 5 iunie
2019, precum si cheltuielile pentru citarea publica a lui Boris Erineac si Svetlanei
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Erineac, in temeiul chitantei din 25 aprilie 2017, in suma de 150 de lei (f. d. 34, 187,
192 vol. 1).

Or, achitarea sumei datoriei de 16 678,23 de lei de catre Boris Erineac si
Svetlana Erineac, pe parcursul examinarii prezentei cauze in instanta de judecata,
nu-1 scuteste pe Boris Erineac si Svetlana Erineac de achitarea in beneficiul
Cooperativel de Constructie a Locuintelor nr. 138 a cheltuielilor de judecata.

In acest sens, instanta de recurs releva cd cheltuielile de judecatd au un rol
sanctionator, care sunt suportate la terminarea procesului de partea din vina careia
S-a intentat actiunea.

Fata de toate aceste considerente, sunt lipsite de suport juridic alegatiile lui
Boris Erineac si Svetlanei Erineac din cererea de recurs, precum ca instanta de apel
nejustificat a pus pe seama lor plata cheltuielilor de judecatd suportate de catre
Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 138, odata ce datoria pretinsa de catre
Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 138 a fost stinsa integral de catre Boris
Erineac si Svetlanei Erineac.

De altfel, la caz, relevante sunt si prevederile art. 96 alin. (1), (1') CPC, care
stipuleaza expres ca instanta judecatoreasca obligad partea care a pierdut procesul sa
compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in
masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Prin prisma normei enuntate, instanta de apel corect a concluzionat de a incasa
de la Boris Erineac si Svetlana Erineac in beneficiul Cooperativei de Constructie a
Locuintelor nr. 138 cheltuielile de judecata in suma de 4000 de lei, pentru asistenta
juridica acordata de catre avocatul Veronica Pascal in baza contractului de asistenta
juridica nr. 16 din 10 septembrie 2015 si a ordinului de plata nr. 07 din 1 februarie
2016, pe care instanta de recurs le considerd ca cheltuieli necesare si rezonabile
pentru acordarea asistentei juridice in prezentul litigiu, in raport cu complexitatea
cauzei (f. d. 188-190 vol. I).

In sustinerea acestui fapt se va nota si jurisprudenta CtEDO (cauza Iatridis
contra Greciei) care constatd ca la determinarea cheltuielilor si plétilor de
rambursare reclamate, instanta apreciaza daca aceste cheltuieli au fost reale,
necesare i rezonabile referitor la marimea lor, numarul orelor de muncd a
reprezentantului, precum si tariful aplicat per ora.

Instanta de recurs va respinge alegatiile lui Boris Erineac si Svetlanei Erineac
din cererea de recurs, precum ca instanta de apel urma sa restituie inscrisurile
prezentate de catre Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 138 anexate la
cererea de apel, or, aceste inscrisuri au fost prezentate intru confirmarea cheltuielilor
de judecata, care nu constituie n sine obiectul actiunii.

De altfel, instanta de recurs apreciaza ca fiind nefondate si argumentele lui
Boris Erineac si Svetlanei Erineac in dezacord cu solutia instantei de apel cu privire
la incasarea din contul lui Boris Erineac si Svetlanei Erineac in beneficiul
Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 138 a penalitatii in suma de 1250,96
de lei.

In acest sens, instanta de recurs releva ci potrivit prevederilor art. 629 Cod
civil, in vigoare la acel moment, penalitatea stabilita de lege nu poate fi exclusa si
nici micgorata anticipat prin acordul partilor.



Totodata, art. 268 lit. a) Cod civil, in vigoare la acel moment, stipuleaza ca se
prescriu in termen de 6 luni actiunile privind incasarea penalitatii.

Astfel, raportand la caz cadrul legislativ enuntat, instanta de recurs constata
temeinicia cerintei Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 138 cu privire la
incasarea penalitatii in suma de 1250,96 de lei, pentru perioada 17 aprilie 2015 —
17 octombrie 2015, calculata din suma datoriei initiale de 6949,80 de lei, solicitata
de catre Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 138 dupa formula (6949,80
de lei x 180 de zile x 0,1%=1250,96 de lei).

Sub un alt aspect, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel cu aplicarea si
interpretarea gresita a normelor de drept procedural a ajuns la concluzia de admitere
a cerintei Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 138 cu privire la incasarea
de la Boris Erineac si Svetlana Erineac a cheltuielilor pentru serviciile executorului
judecatoresc la intentarea dosarului de executare.

Astfel, potrivit art. 90 lit. h) CPC, din cheltuielile de judecare a cauzei fac
parte cheltuielile de executare a actelor judiciare.

Asadar, instanta de recurs noteaza ca executarea hotararii judecatoresti
reprezintd o continuare sau o a doua mare faza a procedurii civile.

Totusi, nu toate cheltuielile de executare a actelor judiciare vor fi compensate
prin hotdrarea judecatoreasca. Majoritatea acestor cheltuieli (onorariul executorului,
taxele si spezele procedurii de executare) sunt compensate in ordinea procedurii de
executare reglementata de Codul de executare.

Ca urmare, instanta de recurs conchide ca instanta de apel gresit a
concluzionat de a incasa din contul lui Boris Erineac si Svetlanei Erineac in
beneficiul Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 138 cheltuielile pentru
serviciile executorului judecatoresc Sergiu Oglinda in suma de 1005 de lei, achitate
pentru intentarea dosarului de executare a titlului executoriu nr. 2-770/17 din
11 mai 2017 emis de Judecatoria Chisinau sediul Riscani cu privire la incasarea de
la Boris Erineac si Svetlanei Erineac in mod solidar in beneficiul Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr. 138 a sumei de 23879,19 de lei.

Or, in conformitate cu art. 36 alin. (5) Cod de executare, partea interesata
poate pretinde restituirea cheltuielilor de executare avansate prin Tnaintarea unei
cereri executorului judecatoresc si prezentarea dovezilor de achitare a cheltuielilor.
Sumele ce urmeaza a fi incasate in calitate de cheltuieli de executare se incaseaza in
baza unei incheieri emise de executorul judecitoresc, fari citarea partilor. Incheierea
este un document executoriu.

Fata de toate aceste considerente se impune respingerea cerintei Cooperativeli
de Constructie a Locuintelor nr. 138 cu privire la incasarea cheltuielilor pentru
serviciile executorului judecatoresc in suma de 1005 de lei achitate pentru intentarea
dosarului de executare a titlului executoriu nr. 2-770/17 din 11 mai 2017,

Pentru motivele expuse, avand in vedere faptul ca circumstantele cauzei au
fost stabilite pe deplin de catre instanta de judecata ierarhic inferioara, nefiind
necesara verificarea suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
admite recursul, de a casa partial decizia instantei de apel si anume in partea prin
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care a fost incasatd in mod solidar de la Boris Erineac si Svetlana Erineac in
beneficiul Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 138 suma de 1005 de lei cu
titlu de cheltuieli pentru serviciile executorului judecatoresc la intentarea dosarului
de executare si de a emite in aceasta parte o noua hotarare cu privire la respingerea
cerintei Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 138 impotriva lui Boris
Erineac si Svetlana Erineac cu privire la incasarea cheltuielilor pentru serviciile
executorului judecitoresc la intentarea dosarului de executare. In rest, decizia din
24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, se mentine.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, art. 445 alin. (3) CPC Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Boris Erineac si Svetlana Erineac, reprezentati
de avocatul Cristina Sultan.

Se caseaza partial decizia din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Cooperativei de Constructie a
Locuintelor nr. 138 impotriva lui Boris Erineac §i Svetlanei Erineac cu privire la
incasarea datoriei, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata si anume in partea prin
care a fost incasatd in mod solidar de la Boris Erineac si Svetlana Erineac in
beneficiul Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 138 cheltuielile pentru
serviciile executorului judecatoresc la intentarea dosarului de executare si se emite
in aceastd parte o noua hotarare prin care:

Se respinge cerinta Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 138
impotriva lui Boris Erineac si Svetlana Erineac cu privire la incasarea cheltuielilor
pentru serviciile executorului judecatoresc la intentarea dosarului de executare.

in rest, decizia din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Ala Cobédneanu
judecatorul
Judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Mariana Pitic

Nicolae Craiu



