Dosarul nr. 2ra-658/20

Prima instanta: Judecatoria Hincesti sediul Ialoveni (jud. M. Juganari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

DECIZIE
8 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Maria Ghervas
Mariana Pitic

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Nelea Gamart

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lut Aureliu Pisicd impotriva
Nelei Gamart cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori

impotriva deciziei din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Nelea Gamart, reprezentata de avocatul Doina loana
Straisteanu s1 mentinutd hotararea din 5 1ulie 2018 a Judecatoriei Hincesti sediul
Ialoveni, prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 21 martie 2018, Aureliu Pisica a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Nelei Gamart, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului r-nul laloveni cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori.

In motivarea actiunii a invocat ci s-a aflat in relatii de casatorie in perioada
anilor 2002-2006 cu Nelea Gamart, cu care au in comun trei copii minori si anume,
XXXXX XXXXX, nascut la XXXXX, XXXXX XXXXX gi XXXXX XXXXX,
nascuti la XXXXX..

A comunicat ca prin hotararea din 6 martie 2006 a Judecatoriei laloveni, a fost
determinat domiciliul copilului minor XXXXX XXXXX cu mama, la fel prin
decizia din 4 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, domiciliul copiilor minori
XXXXX XXXXX 51 XXXXX XXXXX a fost determinat cu mama.

A remarcat ca, desi de drept, domiciliul copiilor minori este stabilit cu mama,
copiii domiciliaza cu el, iar dorinta de a domicilia le apartine exclusiv copiilor si nu
este conditionata prin nimic de catre el.



Dupa desfacerea casatoriei cu parata, dansul s-a recasatorit, din casatorie are
un copil minor XXXXX XXXXX, nascut la XXXXX si este in asteptarea unui alt
copil.

A subliniat ca toti copiii domiciliaza cu el in noua lui familie, atmosfera in
care cresc si se educa copiil este una prielnica, favorabila pentru dezvoltarea
sanatoasa a acestora.

Pe parcursul traiului in comun cu el, copiii s-au simtit protejati si s-au aflat
intr-un climat atmosferic favorabil, iar faptul ca se simt bine in familia tatalui
demonstreaza cd este respectat interesul superior al copiilor.

Interesul superior al copiilor de a locui cu tatal lor se deduce si din necesitatile
fizice, emotionale si psihologice a acestora ce tin de stabilitate, pe care copiii deja o
au si care a fost oferita de catre el.

La fel, un alt motiv pentru care solicita determinarea domiciliului copiilor
minori cu tatdl este si faptul ca intre copiii lui din ambele casatorii s-a stabilit o
relatie de forta si stabilitate.

A remarcat ca capacitatea lui de a oferi o ingrijire copiilor si de a raspunde
nevoilor acestora, de a comunica si coopera in chestiunile care privesc copiii este
evidenta.

A precizat ca stabilirea domiciliului copiilor minori cu el va asigura acestora
0 dezvoltare fizica, morala si intelectuala armonioasa, intersectind nu numai
manifestat fata de copii, legaturile afective care au fost stabilite intre el si copii,
precum si intre copii si alti membrii ai familiei extinse.

Parata este si ea recasatorita, are doi copii nou nascuti, pe care copiii lor
comuni nici nu i cunosc si nici nu manifesta careva interese de a-i cunoaste, dorinta
acesteia de a le face cunostinta copiilor intre ei s-a soldat cu indiferenta.

A evidentiat ca copiii nu sunt atasati de mama lor, nu doresc comunicare cu
ultima §i nici nu se intereseaza de aceasta, Iar Starea negativa pe care o simt copiii
dupa comunicare cu parata este temeiul principal pentru care solicita solutionarea
litigiului dat si in contextul existentei unei hotarari judecatoresti definitive, prin care
a fost stabilit domiciliul copiilor cu mama.

Astfel, hotararea judecatoreascd mentionata este una caduca, care nu si-a
obtinut efectele juridice, deoarece dorinta copiilor vine in contradictie cu statuarile
efectuate de catre instanta de judecata.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 27 din Constitutia RM,
art. 63 Codul familie, art. 8 din CEDO, art. 166-168 CPC.

A solicitat determinarea domiciliului copiilor minori XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX 51 XXXXX XXXXX cu tatal.

Prin hotéararea din 5 iulie 2018 a Judecatoriei Hincesti sediul Ialoveni, a fost
admisa actiunea partial.

A fost schimbat domiciliul copiilor minori XXXXX XXXXX si XXXXX
XXXXX de la mama Nelea Gamart la domiciliul tatalui Aureliu Pisica.

A fost respins ca neintemeiat capatul de cerere privind stabilirea domiciliului
copilului minor XXXXX XXXXX.



Prin decizia din 5 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Nelea Gamart, reprezentatd de avocatul Doina Ioana Straisteanu
s1 mentinutd hotararea primei instante.

Prin decizia din 7 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de Nelea Gamart, reprezentata de avocatul Doina loana Straisteanu, casata
decizia din 5 decembrie 2018 a Curtit de Apel Chisindu si trimisa cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Nelea Gamart, reprezentata de avocatul Doina Ioana Straisteanu
si mentinutd hotdrarea primei instante.

La 20 februarie 2020, Nelea Gamart a declarat recurs impotriva deciziei din
26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii sau de incetare a procesului.

In motivarea recursului a invocat ca a facut tot posibilul pentru a-si apira
dreptul ei si al copiilor sai, insd instantele de judecata au decis rezolvarea
neexecutdrii unei hotararii judecatoresti irevocabile, de catre intimatul Aurel Pisicd
privind stabilirea domiciliului copiilor cu ea, prin stabilirea repetata a domiciliului
gemenilor (nu schimbarea domiciliului) cu intimatul, stiind de plangerea examinata
la CtEDO, cauza nr.23641/17 Pisica vsS Republica Moldova ce vizeaza aceste
aspecte.

Instanta de apel, la rejudecarea cauzei, nu a tinut cont de cele mentionate in
decizia din 7 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie si de motivele pentru care a fost
casata deciziei din 5 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si trimisa cauza spre
rejudecare.

A subliniat ca fiind mama de gemeni si fiind planificata la medic cu ei pentru
ziua de 5 iulie 2018, astfel intru siguranta sanatatii lor, a comunicat primei instante
despre faptul ca urmeaza sa plece cu copiii la medic si ca va fi in imposibilitate de a
se prezenta la sedinta, cerand o aménare.

Prima instanta, cu Incdlcarea prevederilor Legii privind asigurarea egalitatii
de gen si Legii privind asigurarea egalitatii, care obliga institutiile publice sa asigure
acomodare rezonabilad persoanelor cu responsabilitati parintesti astfel incat aceste
circumstante s nu devind impedimente in realizarea dreptului de acces la justitiei si
a dreptului la aparare, intr-o singura sedintd de judecata a adoptat 0 hotararea
judecatoreasca, contrar prevederilor art. 60 alin. (4) si 254 alin. (3), (4) CPC, lipsind-
0 de aparare.

Instantele de judecata ierarhic inferioare nu au analizat i nu s-au expus asupra
argumentelor invocate de ea, ci superficial au indicat unele prevederi legale fara insa
a face legatura cauzala a acestor prevederi, inclusiv practica CtEDO cu situatia
concretd enuntata de catre ea.

Totodatd, instantele de judecata ierarhic inferioare au retinut gresit ca
intimatul a cerut schimbarea domiciliului, or Aureliu Pisicd a cerut stabilirea
domiciliului copiilor minori XXXXX XXXXX g1 XXXXX XXXXX.



A remarcat cd stabilirea repetata a domiciliului este ilegala, deoarece exista o
decizie judecatoreasca irevocabila din 24 iunie 2015, care are puterea lucrului
judecat.

A obiectat ca potrivit art. 60 alin. (4) CPC, instanta judecatoreasca nu este in
drept sa modifice din oficiu temeiul sau obiectul actiunii, iar conform art. 240
alin. (3) CPC, instanta judecatoreasca adoptd hotararea in limitele pretentiilor
inaintate de reclamant.

A specificat cd, analizdnd decizia din 5 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, care a fost casata prin decizia din 7 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie
si decizia din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, se atesta acelasi text,
acelasi argument ca nu poate constitui temei de anulare a unui act judecatoresc,
intemeiat in fond, faptul ca la declansarea actiunii, reclamantul incorect si-a formulat
pretentia, atata timp cat au fost respectate interesele copiilor minori.

Existenta hotararii irevocabile din 24 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisindu,
care determind domiciliul copiilor minori XXXXX XXXXX gi XXXXX XXXXX
CuU ea, mama acestora, apriori determina ilegalitatea cerintei formulate de intimat.

Avand 1n vedere prevederile art. 254 alin. (3), (4) CPC, a reiterat ca o noua
determinare a domiciliului este inadmisibila si ilegala, iar din hotararea contestata
se vede ca intimatul a cerut stabilirea domiciliului de trai a copiilor minori XXXXX
XXXXX 51 XX XXX XXXXX, nuschimbarea locului de trai, ceea ce ar fi fost corect
sa fie formulat.

A 1nvederat ca judecatorul care a examinat cauza in prima instanta in lipsa el,
desi absenta ei a fost motivata, a examinat in acelasi timp si dosarul penal nr. 32-1-
498-17012017 de invinuire a lui Aureliu Pisica in comiterea infractiunii prevazute
de art. 201t alin. (2) lit. a) Cod penal, in care toti trei copii minori ai partilor in acest
proces sunt recunoscuti parti vitdmate.

In cadrul cauzei penale mentionate a fost emisi o ordonanti de protectie, prin
care intimatului i-a fost interzis sa se apropie de minori si sd comunice cu ei.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare in mod arbitrar au apreciat critic
concluziile din raportul de evaluare psihologica nr. 415 din 3 decembrie 2014,
argumentand ca copiii intre timp au depasit varsta de 10 ani si au fost ascultati in
sedinta de judecata, neluand in calcul constatarile procesului-verbal nr.812a-2016
din 8 septembrie 2016 in privinta minorului XXXXX XXXXX, procesului-verbal
nr. 862a-2016 din 22 septembrie 2016 in privinta minorului XXXXX XXXXX si
procesului-verbal nr. 811 a-2016 din 8 septembrie 2016 in privinta minorului
XXXXX XXXXX si nici ordonantele de protectie din 10 septembrie 2013 si 15
decembrie 2016.

Instanta de apel a dat o apreciere critica hotararii CtEDO, pronuntata pe cauza
Pisica vs Republica Moldova, mentionand ca Curtea a constatat cd esecul
autoritatilor de a solutiona numeroasele plangeri din partea reclamantei a contribuit
in mod substantial la eventualele dificultati in executarea deciziei din 24 iunie 2015,
lar in viziunea instantei de apel acesta nu este un temei de casare a hotararii primei
instante.



A considerat ca este arbitrard concluzia instantei de apel ca nu poate fi luata
in calcul la stabilirea domiciliului copiilor, invinuirea lui Aureliu Pisica in dosarul
penal in comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (2) Cod penal, motivand
ca pana cand nu este o hotarare definitiva in acest sens, inculpatul trebuie sa fie tratat
nevinovat i nu a luat in calcul ca sunt hotarari definitive, in procesul civil, asa ca
ordonantele de protectie, care dovedesc ca Aureliu Pisica este agresor fata de copiii
sdi, iar prin prisma art. 123 alin. (2) CPC, acestea sunt fapte stabilite printr-o hotarare
judecatoreasca irevocabila intr-o cauza civila solutionata anterior in instanta de drept
comun sau in instantd specializata si sunt obligatorii pentru instanta care judeca
cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei
alte cauze civile la care participa aceleasi persoane.

Instanta de apel a ignorant total si nu a dat nicio apreciere probelor si anume,
ordonanta de protectie din 10 septembrie 2013 fata de victimile violentei in familie
Nelea Pisica si copiii minori XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX si XXXXX
XXXXX provocate de Aureliu Pisica pe o perioada de 3 Iuni, incheierea Judecatoriei
laloveni privind prelungirea pe o perioada de 3 luni a ordonantei de protectie din 10
septembrie 2013, ordonanta de protectie din 15 decembrie 2016 fata de victimile
violentei in familie, copiii MiNori XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX si XX XXX
XXXXX provocate de Aureliu Pisica pe o perioada de 3 luni, decizia din 9 februarie
2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost mentinuta incheierea din 15
decembrie 2016 a Judecatoriei [aloveni emisa in pricina civila nr.2p/o0-144/16, prin
care a fost admisa cererea procurorului raionului Ialoveni, in interesele copiilor
minori XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX privind
aplicarea masurilor de protectie pentru victimele violentei in familie Tmpotriva
actiunilor agresorului Aureliu Pisica, raportul comisiei de expertiza psihiatrico-
legala si constrangere medicala din 8 septembrie 2016, la partea vatamata minora
XXXXX XXXXX, raportul comisiei de expertiza psihiatrico-legala si constrangere
medicala din 8 septembrie 2016 la partea vatamata minora XXXXX XXXXX,
raportul comisiei de expertiza psihiatrico-legald si constrangere medicala din 22
septembrie 2016 la partea vatamata minora XXXXX XXXXX, raportul de expertiza
psihiatrico-psihologica legala nr.742a - 2016 din 19 octombrie 2016, precum si toate
documentele privind actiunile executorului judecatoresc in executarea deciziei din
24 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au pus la baza solutiilor pronuntate
anume optiunea copiilor minori XXXXX XXXXX gi XXXXX XXXXX de a locui
impreund cu tatal Aureliu Pisica, dar nu au {inut cont ca incepand cu anul 2014,
acestia au locuit impreuna cu tatal lor, chiar s1 dupd emiterea deciziei din 24 iunie
2015 a Curtii de Apel Chisinau, intr-un mediu aparent ostil fata de ea mama copiilor.

Cu referire la raportul de evaluare psihologica nr. 415 din 3 decembrie 2014,
constatarile procesului-verbal din 8 septembrie 2016 in privinta minorului XXXXX
XXXXX, procesului-verbal din 22 septembrie 2016 in privinta minorului XXXXX
XXXXX si procesului-verbal din 8 septembrie 2016 in privinta minorului XXXXX
XXXXX, a remarcat ca se constata cu certitudine ca in lipsa stabilirii gradului in
care optiunea copiilor de a locui impreunad cu tatal Aureliu Pisica a fost dictata de
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acesta, intr-un mediu aparent ostil mamei, solutiile instantelor de judecata ierarhic
inferioare sunt lipsite de putere de convingere, iar aprecierea probelor de catre
instanta de apel a fost arbitrara.

A mai notat ca textele legale prevad in mod expres ca este obligatorie audierea
minorului, nicidecum cas olutia adoptata sa fie, in toate cazurile, in conformitate cu
opinia acestuia.

Daca ar fi astfel, in sensul ca opinia minorului ar trebui sd prevaleze fara
exceptie, intreaga desfasurare a procedurii judiciare, administrarea probatoriilor, ar
fi inutild, rolul instantei fiind doar de a consemna preferinta minorului si de a
pronunta hotararea in acel sens.

A subliniat ca relatia dintre ea si cei trei feciori minori ai ei fac parte din viata
de familie, in sensul art. 8 din Conventie.

Asadar, faptul de a fi impreund pentru un parinte si copilul sau, reprezinta un
element fundamental al vietii de familie, chiar daca relatia dintre parinti s-a rupt si
ca masurile la nivel national care impiedica aceasta reuniune reprezinta o ingerinta
in dreptul ocrotit de art. 8 din Conventie.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 18 decembrie 2019 , fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 20 vol. II), insd careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 20 februarie 2020 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd datd daca eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Aureliu Pisica inaintand actiunea in
judecata impotriva Nelei Gamart, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia



Drepturilor Copilului r-nul laloveni, a solicitat determinarea domiciliului copiilor
minori XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX g1 XXXXX XXXXX cu tatal.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta a admis actiunea partial si
a schimbat domiciliul copiilor minori XXXXX XXXXX gi XXXXX XXXXX de la
mama Nelea Gamart la domiciliul tatalui Aureliu Pisicd. A fost respins ca
neintemeiat capatul de cerere privind stabilirea domiciliului copilului minor
XXXXX XXXXX.,

Judecand apelul declarat de catre Nelea Gamart, reprezentatd de avocatul
Doina loana Straisteanu, instanta de apel prin decizia din 26 noiembrie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau, a respins si a mentinut hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate n raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse 1n recurs, instanta de recurs constata ca solutia a fost data de
catre instanta de apel fara elucidarea pe deplin a circumstantele cauzei si fara
determinarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate.

In sustinerea acestei concluzii se vor retine prevederile art. 373 alin. (1) si
(2) CPC, potrivit carora instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale
referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea
ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. in
limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces.

Instanta de recurs refine ca, contrar acestor prevederi legale, atat instanta de
apel, cat si prima instanta judecand cauza, ca temei de schimbare a domiciliului
copiilor minori XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX de la mama Nelea Gamart
la domiciliul tatalui Aureliu Pisica, au retinut in linii generale faptul ca copiii
locuiesc in satul Bardar r-nul Ialoveni cu tatal Aureliu Pisica, frecventeaza institutia
scolara 1n raza teritoriala a domiciliului tatdlui si au o legatura stransa cu acesta.

In acelasi timp, desi instantele de judecati ierarhic inferioare, si-au
fundamentat concluzia pe declaratiile copiilor minori XXXXX XXXXX s1 XXXXX
XXXXX, audiati in sedinta de judecatd a primei instante in prezenta pedagogului
Ludmila Turcan, care au declarat ca doresc mai departe sa locuiasca cu tatal Aureliu
Pisica, nu s-a tinut cont de faptul ca la sedinta de judecata din 5 iulie 2018, copiii
minori XXXXX XXXXX g1 XXXXX XXXXX au fost audiati in lipsa mamei Nelei
Gamart, doar in prezenta tatalui Aureliu Pisica.

Or, Nelea Gamart prin cererea depusd prin intermediul postei electronice, a
solicitat amanarea examinarii cauzei, fapt ce se oglindeste din procesul-verbal al
sedintei de judecata din 5 iulie 2018 (f. d. 47-49 vol. I).

Astfel ca, prin audierea copiilor minori XXXXX XXXXX si XXXXX
XXXXX in lipsa mamei Nelei Gamart, a fost incdlcat in mod direct dreptul la un
proces echitabil, cat si principiul egalitatii armelor statuat de art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, or



unul din principiile procesului echitabil este contradictorialitatea intre partile care
sunt parte a procesului.

Pentru a raspunde exigentelor principiului enuntat, art. 26 alin. (2) CPC,
stipuleaza expres ca contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel
incat partile si ceilalti participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula,
argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii
el de sine statitor si independent de instanta, de alte organe si persoane, de a-si
expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura cu cauza
data judecatii si de a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

Ca urmare, reiesind din specificul actiunii deduse judecarii, precum si in
scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor, alaturi de cele constatate,
era indispensabil de a verifica si de a da o apreciere obiectiva si multilaterald a
criteriilor enumerate si a aplica principiul superioritatii interesului copilului.

Astfel, instanta judecatoreascd, avand la baza prevederile art. 63 alin. (2)
Codul familiei, va solutiona litigiul privind determinarea locului de trai al copilului
minor tindnd cont de conditiile concrete in care se educa copiii, varsta copiilor,
particularitatile dezvoltarii lor, caracterul relatiilor cu parintii, afectiunea copiilor
actiunii pozitive sau negative asupra copiilor din partea acestuia si alte circumstante
scoase la iveala in procesul de examinare a cazului.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarcd ca instanfa de apel
judecand apelul a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, referindu-
se doar la sustinerile lui Aureliu Pisica si la parerea expusa de copiii minori XXXXX
XXXXX 51 XXXXX XXXXX in cadrul sedintei de judecatd, farda a examina
legalitatea si temeinicia hotararii supusa apelului sub toate aspectele, in raport cu
regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

Or, desi instanta de apel a conchis ca la adoptarea solutiei de schimbare a
domiciliului copiilor minori XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX de la mama
Nelea Gamart la domiciliul tatdlui Aureliu Pisica, a stat Avizul concluzie a Directiei
asistenta sociala si protectie a familiei, precum si dorinta copiilor minori, care deja
au Tmplinit varsta de 10 ani, de a domicilia cu tatal Aureliu Pisica, instanta de apel
nu a dat o apreciere clara si exhaustiva argumentelor Nelei Gamart din cererea de
apel, precum cd in cadrul Judecatoriei Hincesti sediul Ialoveni se examineaza
dosarul penal de invinuire a lui Aureliu Pisica in comiterea infractiunii prevazute de
art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal - violenta in familie, in care copiii minori sunt
recunoscuti ca parti vatamate (f. d. 74 vol. I).

De principiu, aici, instanta de recurs va remarca ca, desi instanta de apel a
stabilit cd simpla invinuire a lui Aureliu Pisica nu inseamna si stabilirea vinovatiei
care poate fi dovedita doar printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila
a instantei de judecatd si cd din materialele cauzei si declaratiile apelantei Nelei
Gamart nuU s-a constatat emiterea unei sentinfe irevocabile privind recunoasterea
vinovatiei lui Aureliu Pisica, instanta de apel a trecut cu vederea si nu a supus
examinarii argumentele Nelei Gamart din cererea de apel, precum ca in cadrul cauzei
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penale, au fost emise ordonante de protectie prin care lui Aureliu Pisica, i s-a interzis
sa se apropie de copiii minori (f. d. 74 vol. I).

Elucidarea aspectelor mentionate este cu atat mai importantd, cu cat la
examinarea unor asemenea litigii este important ca, instanta de judecata sa verifice
si sd 1a In consideratie imprejurarile in care fata de un parinte sau altul au fost aplicate
prin ordonanta de protectie careva masuri de protectie prevazute de art. 15 din Legea
cu privire la prevenirea si combaterea violentei In familie nr. 45-XVI din
1 martie 2007, in cazurile de violenta in familie, deoarece violenta in familie nu este
o chestiune privata sau de familie, ci este o chestiune de interes public, care implica
actiunea eficienta a statului (hotararea CtEDO din 9 iunie 2009 in cauza Opuz vs
Turcia, cererea nr. 33401/02).

Asadar, verificarea imprejurarilor sus mentionate devine inevitabild intrucat
instantei de judecata ii revine sarcina de a stabili acel interes superior al copilului,
care ar inclina balanta justitiei catre mama sau catre tata, iar interesul superior al
copilului fiind singurul criteriu dupa care instanta se calauzeste pentru a decide cu
privire la exercitarea drepturilor parintesti.

Distinct de aceste constatari, se stabileste ca solutia instantei de apel nu
contfine o argumentare clard din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, avand o motivare superficiala, fara a fi abordate toate aspectele importante
in spetd, respectiv instanta de recurs fiind in imposibilitatea sd exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In respectivul sens, se accentueaza cd prin neexpunerea de citre instanti
asupra tuturor argumentelor si probelor invocate, se constata nerespectarea la caz a
standardelor unui proces echitabil garantate de art. 6 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care prezuma dreptul
la o hotarare motivata, instanta judecdtoreascad fiind obligatd a se expune asupra
tuturor obiectiilor invocate de cétre subiecti.

Prin urmare, din perspectiva celor expuse, este de observat ca decizia instantei
de apel nu se circumscrie exigentilor art. 239 -241 CPC, in conditiile in care nu sunt
analizate raporturile juridice dintre parti prin prisma sustinerilor, apararilor si
probelor din dosar, inclusiv asupra existentei abaterilor de la legalitate.

De aceea, motivarea hotararii trebuie sa fie clard, concisa si concretd in
concordanta cu probele si actele de la dosar, ea constituind astfel o garantie pentru
partile din proces in fata eventualului arbitrariu judecatoresc si, de altfel, singurul
mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea exercita controlul judiciar.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca din prevederile art. 445 alin. (1)
lit. ¢) CPC, rezulta ca trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel doar o
singura data, a fost conceputd de legiuitor ca o dispozitie edictatd in favoarea
partilor, urmarindu-se solutionarea intr-un termen rezonabil a cauzelor, insa, in
spetd, aplicarea acestei dispozitii este in defavoarea recurentei, aplicarea ei
producandu-i daune mult mai mari decat trimiterea spre rejudecare.

In atare circumstante, se decide casarea integrald a deciziei instantei de apel
si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel pentru a se asigura partilor o
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judecare efectiva a cauzei in ordine de apel, ca garantie a legalitatii si temeiniciei
actului judecatoresc care va fi adoptat.

Fatd de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a
casa decizia instantei de apel si de a remite cauza spre rejudecare in instanta de apel,
deoarece eroarea judiciard nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ina cont de cele mentionate
si rejudecand cauza, sd emita o hotarare intemeiata si legala.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Nelea Gamart.

Se caseaza decizia din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Aureliu Pisica impotriva Nelei Gamart
cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori, cu remiterea cauzei pentru
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva
judecatorul
Judecatorii lurie Bejenaru

Maria Ghervas

Mariana Pitic

Ala Cobaneanu
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