Dosarul nr. 2ra-858/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Buiucani (jud. M. Murgulet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Danilov, 1. Secrieru, 1. Cotruta)

DECIZIE
8 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Agentiei de Interventie si
Plati pentru Agricultura impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Smart-Team”
cu privire la rambursarea subventiei acordate

impotriva deciziei din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura si
mentinutad hotararea din 11 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, prin
care actiunea a fost respinsa

constata:

La 11 septembrie 2017, Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,.Smart-Team” cu privire la
rambursarea subventiei acordate.

In motivarea actiunii a invocat ca in anul 2014, SRL ,,Smart-Team” a
beneficiat de subventii in marime de 9 466 000 de lei, dosar de subventionare
7/1404TR367 pentru investitia efectuatd conform Masurii 7 din Regulamentul de
subventionare pentru anul 2014, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 135 din
24 februarie 2014 pentru compensarea costurilor la procurarea animalelor de prasila
(ovine).

La 23 martie 2017, conform ordinului AIPA nr. 45 din 7 aprilie 2017 cu
privire la aprobarea Graficului de inspectii post-achitare, un grup de lucru din cadrul
Directiei inspectii si control in teren a AIPA s-au deplasat la locul efectuarii
investitiel in scopul verificarii respectarii prevederilor contractuale, mentinerii
criteriilor de eligibilitate, utilizarea dupa destinatie a obiectelor investitiei etc., unde
au constatat ca ovinele subventionate lipsesc.



Astfel, lipsa acestora la locul efectudrii investitiei presupune ca oile au fost
instrainate sau dupa caz sacrificate, fapt ce constituie incalcare a pct. 73 din
Regulamentul de subventionare.

Totodatd, a mentionat ca alocarea subventiilor destinate pentru compensarea
costurilor animalelor cu categoria de bonitate nu mai mica de clasa II (femele) si de
clasa I (masculi), procurate de la fermele de prasila, este determinata de obiectivele
aferente Masurii 7 din Regulamentul de subventionare.

A remarcat ca SRL ,,.Smart-Team” a incalcat atat prevederile pct. 4, 5, 6, 9,
67, 68, 69, 73, 74 din Regulamentul de subventionare pentru anul 2004, cat si
prevederile contractului de acordare a sprijinului financiar incheiat intre Agentia de
Interventie si1 Plati pentru Agricultura si SRL ,,Smart-Team”.

A mai notat cd alocarea subventiilor este determinata de scopul si obiectivele
prevazute de Regulamentul de subventionare, nsa, in situatia data acestea nu vor fi
atinse.

[ar, in scopul gestionarii eficiente a fondului de subventionare a producatorilor
agricoli, se impune necesitatea restituirii de catre SRL ,,Smart-Team” a subventiei
acordate in marime de 9 466 000 de lei.

A precizat cd SRL ,Smart-Team” a fost instiintatd despre incdlcarile
identificate, totodata fiind declarata rezolutiunea contractului de acordarea
sprijinului financiar si solicitata restituirea subventiei acordate, insa intreprinderea
s-a eschivat de la receptionarea scrisorii Agentiei.

Avand in vedere prevederile art. 624 alin. (1) Cod civil, a indicat ca Intrucat
clauza penalad este o clauza a contractului, are forta obligatorie si se impune a fi
respectatd intocmai, drept urmare, paratul si-a asumat riscul unei penalitati in
marime de 0,01 % din valoarea sprijinului financiar acordat, pentru fiecare zi,
calculata din data comiterii incalcarii.

Reiesind din prevederile art. 619 Cod civil, a remarcat ca paratul urmeaza sa
achite s1 dobanda de intarziere calculata de la data punerii debitorului in intarziere.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 585, 619, 624 Cod civil,
art. 4, 5, 39 alin. (7), 85 alin. (2) lit. a), i), 117, 118, 119, 174, 175, 238, 241, 278
CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul SRL ,.Smart-Team” in
beneficiul Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura a subventiei acordate
in marime de 9 466 000 de lei, a dobanzii de intarziere in suma de 628 905,48 de lei,
a penalitatii in marime de 129 684,20 de lei si a cheltuielilor de judecata, precum si
aplicarea sechestrului pe bunurile si pe conturile bancare ale paratului, inclusiv pe
cele care se afla la alte persoane, in scopul asigurarii executarii actiunii.

Prin incheierea din 13 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul
Buiucani, a fost admisa partial cererea de asigurare a actiunii inaintata de Agentia
de Interventie si Plati pentru Agricultura si aplicata masura de asigurare a actiunii
sub formd de sechestru asupra mijloacelor banesti aflate in conturile SRL ,,Smart-
Team”, precum si pe bunurile mobile si/sau imobile ce apartin acestuia cu drept de
proprietate, in limita revendicarilor si anume pe suma de 9 466 000 de lei.

A fost pusa in sarcina executorului judecatoresc de a identifica conturile
bancare, bunurile mobile si/sau imobile ce apartin cu drept de proprietate
SRL ,,Smart-Team” si atentionat de a nu depdsi suma de 9 466 000 de lei.



A fost respinsa cerinta Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd cu
privire la aplicarea masurilor de asigurare a actiunii sub forma de sechestru asupra
mijloacelor banesti aflate in conturile SRL ,,Smart-Team”, bunurile mobile si/sau
imobile ce apartin acestuia cu drept de proprietate in limita sumei de 628905,48 de
lei, pretinsa cu titlu de dobanda de intarziere si sumei de 129684,20 de lei, pretinsa
cu titlu de penalitate.

La 12 decembrie 2018, Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a
depus cerere de concretizare a actiunii, prin care a solicitat admiterea acesteia,
incasarea din contul SRL ,,Smart-Team” in beneficiul Agentiei de Interventie si Plati
pentru Agricultura a subventiei acordate in marime de 4 563 674,98 de lei, a dobanzii
de Intarziere in suma de 1 029 077,45 de lei, a penalitatii in marime de 82 146,15 de
lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea acesteia a invocat ci in vederea asigurdrii actiunii in prezenta
cauza civild, prin incheierea executorului judecatoresc, Anatolie Matarin nr. 036-
793/2017 din 9 octombrie 2017, a fost intentata procedura de executare.

Prin scrisoarea Presedintelui crescatorilor de ovine, Pavel Prisacaru nr. 831
din 11 octombrie 2017, Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura, a fost
informatd ca administratorul SRL ,,Smart-Team” Petru Popov, intentioneazd sa
instraineze ovinele subventionate care la moment sunt transmise la pastrare catre
SRL ,,Cimagroelit”.

Executorul judecatoresc s-a deplasat la locul aflarii ovinelor in or. Cimislia,
la sediul SRL ,,Cimagroelit”, care conform facturii seria PB nr. 0387482 din
25 ianuarie 2017, a primit spre pastrare de la SRL ,,Smart-Team” 960 ovine
subventionate.

Astfel, in urma numadrarii ovinelor, executorul judecatoresc a constatat
existenta a numai 608 ovine din cele 960 capete primite de la SRL ,,.Smart-Team”,
pe care, prin procesul-verbal nr. 036-793/2017 din 11 octombrie 2017, a fost aplicat
sechestru, 1ar restul ovinelor, conform inscrisurilor anexate, administratorul
SRL ,,Smart-Team” Petru Popov a recunoscut ca au pierit.

Totodata, administratorul SRL ,,Cimagroelit” P. Prisacaru a explicat ca o parte
din ovinele subventionate au pierit, fiind ramase numai 608 capete.

A mentionat ca SRL ,,Smart-Team” a beneficiat de subventii in suma de
9 466 000 de lei, pentru compensarea costurilor la procurarea a 1174 de ovine.

Ca urmare, avand in vedere cd suma subventiei pentru o ovina constituie
8063,03 de lei, Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a solicitat restituirea
subventiei acordate, proportional ovinelor pierite, in suma de 4 563 674, 98 de lei.

Prin hotararea din 11 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, a fost
respinsa actiunea integral ca fiind neintemeiatd si a fost anulatd masura de asigurare
dispusa prin incheierea din 13 martie 2017 a Judecéatoriei Chisindu sediul Buiucani.

Prin decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd si mentinuta
hotararea primei instante.

La 10 martie 2020, Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a declarat
recurs impotriva deciziei din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a
actiunii.
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In motivarea recursului a invocat dezacordul cu actele judecitoresti
contestate, considerdndu-le ilegale, nemotivate si nefondate, fiind pasibile de a fi
casate, deoarece instantele de judecata ierarhic inferioare la examinarea pricinii au
incalcat si aplicat eronat normele de drept material si normele de drept procedural,
au apreciat arbitrar probele administrate.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au aplicat eronat prevederile
Sectiunii a 3-a din Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor fondului
de subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin Hotardrea Guvernului
nr. 135 din 24 februarie 2014, referitoare la procedura de efectuare a inspectiilor post
achitare.

A 1invederat ca Regulamentul de subventionare prevede doud tipuri de
Inspectii - inspectii suplimentare, care se impart in tematice si inopinate, care se
efectuiaza in scopul constatarii corespunderii investitiei criteriilor de eligibilitate
prevazute de Regulamentul de subventionare, pana la achitarea subventiei si
inspectii post-achitare, care se efectuiaza ulterior, dupa ce subventia a fost achitata,
in scopul constatdrii modulului de utilizare a investitiei $1 mentinerea criteriilor de
eligibilitate s1 respectarea prevederilor contractuale si ale Regulamentului de
subventionare.

Reiesind din prevederile pct. 138 alin. (1), (2), (3) din Regulamentul
mentionat, a precizat cd persoanele care au efectuat inspectia erau angajati ai
Directiei inspectii si control in teren a Agentiei, deci erau imputerniciti prin lege sa
efectueze controale.

A precizat ca modelul Fisei de control a fost aprobat pentru o multitudine de
beneficiarii de subventii, alesi aleatoriu, la care au fost efectuate inspectii.

Respectiv, Fisa de control prezentata de Agentie in toate dosarele aflate pe
rolul instantelor de judecatd are aceiasi forma, continut, procedura de efectuare a
controlului.

Astfel, in mai multe litigii similare prezentului, Curtea Suprema de Justitie a
casat hotararile instantelor de judecata ierarhic inferioare prin care a fost respinsa
actiunea pe motiv cd Fisa de control nu corespunde procedurii de efectuare a
controlului si au fost admise cererile de chemare in judecatd cu obligarea
beneficiarilor de subventii sa restituie subventia.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare au apreciat arbitrar probele
administrate la materialele dosarului, astfel, in motivarea deciziei instanta de apel a
indicat ca la materialele cauzei lipsesc probe admisibile ce ar dovedi ca intimata
s-ar face vinovata de pieirea animalelor, insa, la materialele dosarului sunt anexate
mai multe inscrisuri prin care administratorul SRL ,,Smart-Team”, Petru Popov
recunoaste ca ovinele au pierit din cauza foamei. Totodata, in cadrul sedintelor de
judecatd, acesta a recunoseut ca o parte din ovine au pierit.

Instanta de apel nu a aplicat prevederile pct. 74 din Regulamentul mentionat,
care prevad cd producatorii agricoli care au instrainat, sacrificat sau care s-au facut
vinovati de pieirea animalelor, pana la expirarea termenului prevazut, sunt obligati
sd restituie suma subventieli.

Vina intimatului privind pieirea ovinelor este probata prin inscrisurile
prezentate de Agentie la materialele dosarului si anume, scrisorile semnate de
administratorul SRL ,,Smart-Team” si declaratiile acestuia din cadrul sedintelor de

judecata, precum si procesul-verbal de sechestru al executorului judecatoresc prin
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care se constata existenta a 608 de capete, respectiv, lipsa a 566 de capete.

La fel, instanta de apel nu a aplicat prevederile pct. 4, 5, 6, 7 subpct. 2, 67,
68, 69 din Regulamentul de subventionare, care prevad scopul si obiectivele alocarii
subventiilor, astfel, ignorand prevederile legale mentionate, a constatat
comportamentul cu rea-credinta al Agentiei in raport cu SRL ,,Smart-Team” prin
intarzierea clauzelor contractuale de plata a subventiilor acordate, fapt ce a lipsit
SRL ,,Smart-Team” de mijloace financiare pentru intretinerea ovinelor.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca, incheind contractul de acordare a
subventiilor la 28 mai 2014, subventiile au fost achitate la inceputul anului 2016,
intimatul fiind ramas fara suport financiar timp de aproape 2 ani, fiind epuizate toate
oportunitdtile de a asigura intretinerea turmei de ovine.

In acest context, a evidentiat recurenta cd contractul de acordare a sprijinului
financiar a fost semnat la 31 decembrie 2015, si nu la 28 mai 2014, dupa cum a
indicat instanta de apel.

In anul 2014, a fost depusd numai cererea de solicitare a subventiei.
Contractul de acordare a sprijinului financiar a fost incheiat la 31 decembrie 2015,
adica peste aproximativ 1,5 ani, din considerentul pornirii unei cauze penale legata
de importul ovinelor pentru care a fost solicitata subventia.

Conform ordinilor de platd subventia a fost achitata la 25 ianuarie 2016, adica
in termen de nicio luna de la data semnarii contractului, deci Agentia a executat
clauzele contractuale corespunzator.

Prin urmare, constatarile instantei de apel vin in contradictic cu
circumstantele cauzei, iar continutul ordinilor de plata a subventiei si contractul de
acordare a subventiei, in calitate de probe, au fost apreciate arbitrar.

A subliniat ca Agentia aloca subventii catre producatorii agricoli pentru ca
acestia sa atinga scopul si obiectivele prevazute la pct. 4, 5, 6, 67, 68, 69 din
Regulamentul de subventionare, printre obiectivele si scopul acordarii subventiei
prevazute de Regulament, nu se regaseste si un astfel de obiectiv si scop ca alocare
a subventiei pentru hrana animalelor.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata n
adresa partilor la 9 ianuarie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire
(f. d. 118), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 10 martie 2020 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
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si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd datd daca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd inaintdnd actiunea in judecatd impotriva SRL ,,Smart-Team”, cu
ulterioarele concretizari, a solicitat incasarea din contul SRL ,,Smart-Team” in
beneficiul Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura a subventiei acordate
in marime de 4 563 674,98 de lei, a dobanzii de intarziere in suma de 1 029 077,45
de let, a penalitdtii in marime de 82 146,15 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii pe care a respins-0 Ca integral ca fiind neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura, instanta de apel a respins apelul s1 a mentinut hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate 1n raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca, contrar prevederilor
art. 239 CPC si art. 241 alin. (5) CPC, decizia instantei de apel este una nemotivata,
concluziile fiind expuse intr-o forma evaziva, incertd, neavand putere de convingere,
fara a fi datd o apreciere cuvenita pretentiilor formulate in prezentul litigiu in raport
cu materialul probator retinut de prima instantd, precum si normele de drept ce
reglementeaza acest aspect.

Or, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara
s1 simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces.

Astfel, la caz, se constata ca instanta de apel judecand apelul declarat de catre
Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura, intr-un mod neinteles, a retinut ca
temei de respingere a actiunii, faptul ca fisa de control nr. 210 din 7 iunie 2017 a
Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura, Directia inspectii si control pe
teren, corectata printr-un proces-verbal nedatat, nu poate produce efect juridic,
intrucat nu are valoare juridica, nefiind in masurd sd probeze starea de fapt a
beneficiarului de subventii la momentul controlului, deoarece circumstantele cauzei
urmau a fi dovedite doar prin mijloace de probatiune si anume prin Actul de inspectie
de modelul aprobat de ordinul ministrului in domeniu, semnat de un grup de lucru,
format din cel putin 3 persoane — angajatii ai Directiei inspectii si control pe teren si
reprezentantii sectiilor/serviciilor teritoariale, cu atragerea, dupa caz a altor specilisti
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in domeniu.

Or, constatand astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare au trecut cu
vederea ca, potrivit prevederilor pct. 138 (2) si (3) din Regulamentul privind modul
de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 135 din 24 februarie 2014, inspectiile
suplimentare reprezintd procedura de verificare suplimentarda a documentelor
prezentate de catre solicitantii de subventii pentru obtinerea mijloacelor financiare
nerambursabile, de verificare a conditiilor de eligibilitate, cu efectuarea controalelor
pe teren pana la data autorizarii acesteia. Inspectiile suplimentare se efectueaza, in
temeiul ordinului directorului Agentiei, pentru fiecare solicitant de subventii, de un
grup format din cel putin 3 persoane — angajati ai Directiei inspectii si control pe
teren si reprezentanti ai sectiilor/serviciilor teritoriale, cu atragerea, dupa caz, a altor
specialisti Tn domeniu.

Inspectiile postachitare reprezintd procedura de verificare, pentru o perioada
de pana la 3 ani, a respectarii de catre beneficiarul de subventii a angajamentelor
contractuale asumate.

Asadar, din analiza normei enuntate rezulta ca doar inspectiile suplimentare
se efectueazad in temeiul ordinului directorului Agentiei de un grup format din cel
putin 3 persoane, angajati ai Directiel inspectii si control pe teren si reprezentanti ai
sectiilor/serviciilor teritoriale.

Conform pct. 139 din acelasi regulament, pentru fiecare beneficiar de
subventii verificat, conform procedurii stabilite la punctul 138 subpunctele 2) si 3)
din prezentul regulament, se va intocmi un act de inspectie, de modelul aprobat prin
ordinul ministrului agriculturii si industriei alimentare, care va cuprinde mentiuni
privind: 1) componenta grupului de lucru pentru efectuarea inspectiei si a controlului
pe teren; 2) masura accesata si descrierea succinta a proiectului, cu indicarea sumei
solicitate; 3) obiectul inspectiei si programul derularii acesteia; 4) corespunderea
obiectivului si domeniului de actiune; 5) actele si bunurile verificate conform fiset
de verificare; 6) rezultatele verificarilor si concluzia grupului de inspectii.

[ar conform pct. 137 (2) din Regulament, responsabili de calitatea efectuarii
inspectiilor pe teren sunt reprezentantii sectiilor/serviciilor teritoriale si a1 Directiei
inspectii si control pe teren, membri ai grupului de inspectii instituite in modul
stabilit, la etapa efectuarii inspectiilor suplimentare si postachitare.

In acelasi timp, pct. 143 din Regulament, stipuleaza ca actul de inspectii va fi
intocmit in cadrul termenului prevazut la punctul 140 din prezentul Regulament, va
fi semnat de tofi membrii grupului, aprobat de directorul Agentiei si adus la
cunostinta solicitantului/beneficiarului de subventii contra semnatura sau, dupa caz,
expediat la adresa electronica, indicata in cererea de acordare a sprijinului financiar.
In cazul in care solicitantul refuza si ia cunostinti de rezultatele controlului, grupul
de lucru va consemna acest fapt in actul de inspectii, care va fi remis
solicitantului/beneficiarului prin posta.

Coroborand normele enuntate la materialului probator administrat in speta,
instanta de recurs releva ca, intru stabilirea temeiniciei sau netemeiniciei actiunii,
instanta de apel urma sa supuna aprecierii fisa de control nr. 210 din 7 1unie 2017 a
Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd, Directia inspectii si control pe
teren, prin prisma inspectiilor postachitare, prevazute de Regulamentul privind
modul de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor
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agricoli, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 135 din 24 februarie 2014 si nu prin
prisma inspectiilor suplimentare, care sunt doua forme distincte.

Aicl, trebuie avut In vedere si faptul ca, instanta de apel nu a supus aprecierii
nici ordinul Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura al Ministerului
Agriculturii si Industriei Alimentare a RM nr. 45 din 7 aprilie 2017, prin care a fost
aprobat graficul efectudrii inspectiilor §i controalelor post-achitare in vederea
respectdrii  angajamentelor financiare nerambursabile obtinute din fondul de
subventii, conform Anexei la prezentul ordin si stabilit ca pentru fiecare beneficiar
de subventii verificat se va intocmi fisa de verificare, conform modelului stabilit,
efectuarea inspectiilor si controalelor postachitare fiind pusa in sarcina Directiei
contabilizare plati, asigurarea cu combustibil, Imprejurare care a fost lasata fara
examinare de catre instanta de apel (f. d. 91-95 vol. I1).

De altfel, superficialitatea examinarii cauzei de catre instanta de apel se atesta
si prin faptul cd, desi aceasta a concluzionat ca, in speta, nu a fost demonstrata
vinovdtia SRL ,,Smart-Team” in eventuala pieire a ovinelor subventionate, aceasta
nu a supus verificarii pretentiile inaintate de catre Agentia de Interventie si Plati
pentru Agricultura, prin prisma respectarii prevederilor contractului de acordare a
sprijinului financiar nr. 367 din 24 decembrie 2015, incheiat intre Agentia de
Interventie si Plati pentru Agriculturd, in calitate de Autoritate contractanta si
SRL ,,.Smart-Team”, in calitate de beneficiar, obiectul caruia reprezinta acordarea de
catre Autoritatea contractantd a sprijinului financiar nerambursabil, cu titlu de
compensare a cheltuielilor suportate de beneficiar la procurarea animalelor de
prasila si mentinerii fondului genetic al acestora (f. d.144-146 vol. 1).

Or, pct. 2.1.1 si 2.1.2 din contractul de acordare a sprijinului financiar nr. 367
din 24 decembrie 2015, prevede clar ca beneficiarul SRL ,,Smart-Team” s-a obligat
sa asigure utilizarea la destinatie a investitiei pentru care se acorda sprijin financiar
si sa intretind obiectul investitiei, prevazut la pct. 1.1, in conformitate cu cele mai
bune practici in domeniul vizat, in vederea asigurarii protectiei mediului, sigurantei
alimentelor, sanatatii animalelor si plantelor.

Totodata, pct. 2.1.6 din contract, stipuleaza expres ca beneficiarul
SRL ,,Smart-Team” S-a obligat sa respecte pe toata perioada contractului, conditiile
de eligibilitate si criteriile de evaluare care au stat la baza autorizarii cererii de
acordare a sprijinului financiar.

Astfel fiind, instanta de apel intr-un mod confuz in dezacord cu argumentele
Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd precum ca obligatia Intretinerii
corespunzatoare inclusiv cu hrana apartine beneficiarului de subventii SRL ,,Smart-
Team” a mentionat ca contractul de acordare a subventiilor a fost incheiat la
28 mai 2014, iar subventiile au fost achitate doar la inceputul anului 2016, astfel
incat SRL ,,Smart-Team” a ramas fara suport financiar de aproape 2 ani, fiind
epuizate toate oportunitatile de a asigura intretinerea ovinelor.

Or, la acest segment, instanta de apel a trecut cu vederea ca contractul de
acordare a sprijinului financiar nr. 367 a fost incheiat intre Agentia de Interventie si
Plati pentru Agricultura, in calitate de Autoritate si SRL ,,Smart-Team”, numai la
24 decembrie 2015, si nu la 28 mai 2014, dupa cum gresit a retinut instanta de apel.

In acest context, este vadit ci decizia instantei de apel are un caracter
contradictoriu fatd de circumstantele cauzei, in acest sens fiind lasatd incerta
imprejurarea ca, dupa cum a indicat Insusi SRL ,,Smart-Team” in scrisoarea nr. 3328
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din 12 iunie 2017 adresatd Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare,
SRL ,,Smart-Team” a procurat din Bulgaria 1134 de ovine de rasa ASSAF si 35 de
berbeci, in luna februarie-martie 2014, precum si faptul ca prin Actul de inspectie si
control in teren nr. 53 din 23 mai 2014, s-a constatat ca conform declaratiilor vamale
de import din 13 februarie 2014, 13 martie 2014, 7 martie 2014 si 25 martie 2014,
SRL ,,Smart-Team” i-au fost livrate 1175 oi si berbeci, cu greutatea totala de 94740
de kg (o ovina pierind la momentul transportarii), adica pana la depunerea cererii de
catre SRL ,,Smart-Team” de acordare a subventiei la Agentia de Interventie si Plati
pentru Agriculturd in luna aprilie 2014 si incheierea contractului de acordare a
sprijinului financiar nr. 367 la data de 24 decembrie 2015. 67-68 vol. 1, 197 vol. I).

Mai cu seama ca, desi instanta de apel a concluzionat ca la caz nu a fost
demonstrata legatura cauzald dintre pieirea a 566 ovine subventionate si vinovatia
SRL ,,Smart-Team”, aceasta nu a elucidat cu minutiozitate perioada cand au decedat
aceste ovine, pana la incheierea contractului de acordare a subventiilor sau dupa
semnarea acestuia.

Or, verificarea imprejurarilor mentionate, este importantd avand in vedere ca
mijloacele banesti in marime de 9 466 000 de lei, au fost transferate catre
SRL ,Smart-Team” conform ordinelor de platda nr. 22 si 23, la data de
25 ianuarie 2016, cu titlu de compensare integrala a cheltuielilor suportate de
beneficiar la procurarea animalelor de prasila in numar de 1174 de capete si
mentinerii fondului genetic al acestora, fara a fi mentionat cumva ca 0 parte din
ovine ar fi pierit. (f. d. 14-15).

Toate aceste aspecte, evidentiaza ca instanta de apel si-a fundamentat solutia
pe un material probator incomplet si contradictoriu, ceea ce echivaleazd cu o
nesolutionare a cauzei pe fondul sau.

Ca urmare, este indubitabil ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns,
avand o motivare superficiald, fara a fi abordate toate aspectele importante in speta.

In respectivul sens, se accentueaza cd prin neexpunerea de citre instanti
asupra tuturor argumentelor si probelor invocate, se constata nerespectarea la caz a
standardelor unui proces echitabil garantate de art. 6 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care prezuma dreptul
la o hotdrare motivata, instanta judecdtoreasca fiind obligatd a se expune asupra
tuturor obiectiilor invocate de cétre subiecti.

Prin urmare, din perspectiva celor expuse, este de observat ca decizia instantei
de apel nu se circumscrie exigentilor art. 239 -241 CPC, 1n conditiile in care nu sunt
analizate raporturile juridice dintre parti prin prisma sustinerilor, apararilor si
probelor din dosar, inclusiv asupra existentei abaterilor de la legalitate.

De aceea, motivarea hotararii trebuie sa fie clard, concisa si concretd in
concordanta cu probele si actele de la dosar, ea constituind astfel o garantie pentru
partile din proces in fata eventualului arbitrariu judecatoresc si, de altfel, singurul
mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea exercita controlul judiciar.

Fata de toate aceste considerente, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a remite cauza spre
rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectatd de

instanta de recurs.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ina cont de cele mentionate
si rejudecand cauza, sd emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura.

Se caseaza decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agriculturd Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Smart-Team” cu privire
la rambursarea subventiei acordate, cu remiterea cauzei pentru rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Mariana Pitic

Nicolae Craiu
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