Dosarul nr. 2ra-838/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, I. Dutca, I. Turcan)

DECIZIE
8 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Denis Urechi

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni ,,Banca
de Economii”, in proces de lichidare impotriva lui Denis Urechi cu privire la
incasarea sumei in urma savarsirii infractiunii

impotriva deciziei din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Denis Urechi si mentinutd hotararea din
21 august 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, prin care actiunea a fost
admisa

constata:

La 19 octombrie 2016, SA ,,Banca de Economii”, in proces de lichidare a
depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva lui Denis Urechi cu privire la
incasarea sumei in urma savarsirii infractiunii.

In motivarea actiunii a invocat ca SRL ,,Proacvacom” a beneficiat de la
SA ,,.Banca de Economii” de credit conform contractului de credit nr. 06-06/1/66 din
3 octombrie 2011, acordul aditional nr. 1 din 28 noiembrie 2011, acordul aditional
nr. 2 din 16 ianuarie 2012 in suma de 1 700 000 de euro.

in calitate de asigurare a creditului au fost incheiate urmitoarele contracte:

- contractul de ipoteca nr. 06-06/1/66-g (autentificat notarial cu nr. 8093 de

notarul public Evghenii Berghii la 3 octombrie 2011 si inregistrat la OCT
Criuleni cu nr. 3101/11/20031 si nr. 3101/11/20032 la 4 octombrie 2011)
asupra constructiilor agricole, agroindustriale (depozit) si terenului de
pamant agricol aferent constructiilor (nr. cadastrale XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX) din r-nul XXXXX sat. XXXXX,
incheiate cu SRL ,,Proacvacom”;

- contractul de ipoteca nr. 06-06/1/66-gl din 3 octombrie 2011 (autentificat

notarial cu nr. 8094 de notarul public Evghenii Berghii la 3 octombrie 2011

1



si inregistrat la OCT Chisinau cu nr. 0100/11/104274 1a 4 octombrie 2011),
acordul aditional nr. 01 din 28 noiembrie 2011 (autentificat notarial cu
nr. 10278 de notarul public Evghenii Berghii la 29 noiembrie 2011 si
inregistrat la OCT Chisinau cu nr. 0100/11/127439 la 29 noiembrie 2011)
si acordul aditional nr. 02 (autentificat notarial cu nr. 181 de notarul public
Evghenii Berghii la 16 ianuarie 2012 si inregistrat la OCT Chiginau cu
nr. 0100/12/5520 la 17 ianuarie 2012) asupra constructiilor si cladirilor de
producere cu suprafata totald de 1 706,4 m? si terenului aferent cu suprafata
totala de 0,569 ha (nr. cadastral XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX,; XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX si
XXXXX) din mun. XXXXX str. XXXXX, incheiate cu SRL ,,Nuntius”.

A comunicat ca prin hotararea din 24 martie 2014 a Curtii de Apel Chisinau,
a fost intentat procesul de insolvabilitate fatd de SRL ,,Proacvacom”.

Totodata, a remarcat cd paratul nu a respectat conditiile de rambursare a
creditului si platilor aferente acestora, stabilite in contractul de credit, acumuland la
24 martie 2014 (data intentarii procesului de insolvabilitate) datoria fatd Banca in
suma totala de 2 234 041,53 de euro, constituita din soldul creditului restant —
1 698 325,04 de euro, dobanda restanta (iulie 2012-martie 2014) — 302 031,60 de
euro, dobanda majorata pentru credit neachitata — 83 899,96 de euro si penalitatea
pe dobanda neachitata — 149 784,93 de euro.

La 8 mai 2014, a fost pornitd cauza penalda nr. 2014970235 conform
elementelor infractiunii prevazute de art. 238 Cod penal pe faptul ca factorii de
decizie ai SRL ,,Proacvacom” au dobandit credit prin inselaciune de la SA ,,Banca
de Economii”.

Prin sentinta nr. 1-545/15 din 19 octombrie 2015 a Judecatorie Buiucani
mun. Chisinau, a fost recunoscut vinovat Denis Urechi de savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 238 Cod penal si stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 (patru) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
Actiunea civila inaintatd de SA ,,.Banca de Economii” a fost admisa in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa hotarasca instanta civila.

Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindau la moment examineaza apelul
depus de inculpat, doar ce tine de latura penala.

Referitor la latura civild aceasta nu a fost contestatad, Banca rezervandu-si
dreptul de a inainta o actiune civila in instanta de fond privind incasarea sumelor, cu
incasarea in beneficiul institutiei bancare a prejudiciului cauzat in marime de
2 234 041,53 de euro.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 37*2 alin. (1) din Legea
privind institutiile financiare, art. 20 din Constitutia RM, art. 222,219 alin. (1) pct. 1,
4 CPP, art. 5, 7 alin. (1), 39 alin. (1), 83, 123, 166-168, 174, 176-178 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul lui Denis Urechi in
beneficiul SA ,,.Banca de Economii”, in proces de lichidare a sumei de 2 234 041,53
de euro cu titlu de paguba cauzatd in urma savarsirii infractiunilor.

Prin incheierea protocolarda din 25 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru, a fost atrasd in proces in calitate de intervenient accesoriu
SRL ,,Proacvacom”.



Prin hotararea din 21 august 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, a fost
admisa actiunea.

A fost Incasata de la Denis Urechi in beneficiul SA ,,.Banca de Economii”, in
proces de lichidare, suma rezultata din infractiune in marime de 2 234 041,53 de
euro, conform cursului oficial al BNM, la data executarii hotararii.

A fost incasatd de la Denis Urechi in beneficiul statului taxa de stat Tn marime
de 50 000 de lei.

Prin decizia din 5 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de Denis Urechi, casatda hotdrarea din 21 august 2017 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru si emisa o noud hotarare, prin care actiunea a fost respinsa
ca nefondata.

Au fost incasate de la SA ,,Banca de Economii”, in proces de lichidare in
beneficiul lui Denis Urechi cheltuielile legate de achitarea taxei de stat in apel in
marime de 18 750 de lei.

Prin decizia din 27 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de SA ,,Banca de Economii”, in proces de lichidare, casatad decizia
din 5 1tunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si remisad cauza la rejudecare in Curtea
de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Denis Urechi si mentinuta hotararea din 21 august 2017 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

La 3 martie 2020, Denis Urechi a declarat recurs impotriva deciziei din
18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
integrala a hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei
noi hotarari de respingere integrala a actiunii, precum si incasarea din contul
SA ,,Banca de Economii” in beneficiul lui a tuturor cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci prima instanti si instanta de apel au
apreciat in mod arbitrar probele, ceea ce a dus la favorizarea celeilalte parti si
totodatd a determinat incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale lui.

A obiectat ca prima instanta nu a luat in consideratie faptul ca intr-un litigiu
intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri a fost emisa 0
hotarare judecatoreasca, prin care a fost incasatd suma datoriei, care deja a fost
dispusa spre incasare.

A remarcat ca la data emiterii hotararii contestate a primei instante, exista
hotararea definitiva si executorie din 24 februarie 2017, emisa la actiunea SA ,,.Banca
de Economii”, prin care a fost incasata deja suma datorata ce deriva din contractul
de credit nr. 06-06/1/66 din 3 octombrie 2011, acordul aditional nr. 1 din 28
noiembrie 2011, acordul aditional nr. 2 din 16 ianuarie 2012, prin care
SRL ,,Proacvacom” a beneficiat de la SA ,,Banca de Economii” de credit in suma de
1 700 000 de euro si prin care SA ,,Banca de Economii” au fost transmise bunuri
imobile, pentru realizarea dreptului la ipoteca, pentru vanzarea bunurilor ipotecate
conform contractului de ipoteca nr. 06-06/1/66g si contractului de ipoteca nr.
06/06/1/66-91.

Prin urmare, este suspect faptul ca SA ,,Banca de Economii” nu a comunicat
primei instante despre existenta hotararii din 24 februarie 2017 si a reiterat admiterea



actiunii, in conditiile cand instanta civild deja s-a expus privind incasarea acestei
sume in litigiu si a admis actiunea, inclusiv cu transmiterea bunurilor imobile gajate.

A reiterat ca prezenta actiune a fost bazatd pe sentinfa penala, insa nici
SA ,,Banca de Economii” nu a prezentat sentinfa completa instantei civile, dar si
prima instantd nu a obligat Banca la prezentarea textului complet al sentintei.

In acest context a precizat ci in sentinta se contin declaratiile reprezentantului
SA ,Banca de Economii”, care in sedinta de judecatd a indicat ca
SRL ,,Proacvacom” a beneficiat de un credit in marime de 1 700 000 de euro, la
3 octombrie 2011, iar la 28 ianuarie 2013, Banca s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata cu privire la incasarea datoriei, din costul bunurilor gajate. Prin hotararea
din 21 noiembrie 2013 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau a fost Incasata datoria
sl transmise bunurile gajate, insa, tindnd cont de faptul ca SRL ,,Far-90” pretinde la
careva bunuri gajate, hotararea in cauza a fost revizuita. Astfel, aceasta din nou se
afla pe rol la Judecatoria Centru.

Ca urmare, prima instanta incorect a concluzionat referitor la admiterea
integrala a actiunii, reiesind din faptul ca concluziile primei instante, expuse in
hotarare sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Astfel, la examinarea actiunii inaintate impotriva lui, luand in consideratie
constatdrile instantei penale si faptul existenter unei hotarari definitive din
24 februarie 2017 de incasare a sumei in litigiu si transmiterea bunurilor gajate,
prima instantd urma sa stabileasca cuantumul prejudiciului Tn suma care nu este
recuperatd prin incasarea si transmiterea bunurilor gajate, tindnd cont de
despdgubirile incasate din contul SRL ,Proacvacom” si a exercitdrii de catre
SA ,,Banca de Economii” a dreptului de gaj.

Suplimentar a mentionat cd din inscrisurile anexate la materialele cauzei
derivd ca SA ,,Banca de Economii”, in calitate de creditor garantat, in cadrul
procesului de insolvabilitate al SRL ,,Proacvacom”, a inaintat o cerere privind
validarea creantei in marime de 2 234 041,53 de euro, datata cu 6 mai 2014, creanta
ce rezultd din contractul de credit nr. 06-06/1/66 si contractul de ipoteca
nr. 06/06/1/66-g.

Astfel, de catre instanta de insolvabilitate a fost confirmat tabelul definitiv al
creantelor creditorilor SRL ,,Proacvacom”, in care creanta SA ,,.Banca de Economi”
a fost validata in marime de 200 036,64 de euro.

Concomitent, a relevat cd, chiar daca potrivit art. 394 CPC, decizia instantei
de apel rdmane definitivda in momentul pronuntarii si se executd conform
prevederilor prezentului cod si ale altor legi, decizia instantei de apel poate ramane
definitiva si irevocabild prin neatacare. La caz, este definitiva si ievocabila decizia
din 4 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost mentinuta hotararea din
24 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

Pe cale de consecinta, a subliniat recurentul cd, odata ce din materialele cauzei
se constata cu certitudine ca contractul de credit nr. 06/06/1/66, contractul de ipoteca
nr. 06-06/1/66-g, contractul de ipoteca nr. 06/06/1/66-g1, cat si acordurile aditionale
au fost incheiate nemijlocit cu SRL ,,Proacvacom”, iar prin hotdrari judecatoresti
irevocabile a fost incasatd datoria acumulata in temeiul contractelor mentionate, este
neintemeiata prezenta actiune a SA ,,Banca de Economii” inaintatda impotriva lui.



Subsecvent, prin incasarea datoriei sau a sumei, in urma savarsirii infractiunii,
aparute n temeiul aceluiasi contract de credit, atat din contul SRL ,,Proacvacom”,
cat si din contul lui, ar avea loc o dubla despagubie, ceea ce reprezintd o imbogatire
fara justa cauza, cat si o incdlcare a principiului non bis in idem, ce se refera la
dreptul de a nu fi urmarit de doua ori pentru aceeasi fapta.

A subliniat recurentul ca, in pofida faptului emiterii unei hotarari executorii
prin care deja a fost incasata suma datoriei pe creditul indicat, concomitent fiind
asigurata si executarea acestei hotarari prin dispunerea transmiterii in posesia bancii
a bunurilor gajate (ipotecate), SA ,,Banca de Economii”, actionand cu rea-credinta
si cu un scop de a obtine repetat suma creditului, care deja a fost Incasata, a depus
prezenta actiune impotriva lui, prin care solicitd repetat incasarea sumei litigioase,
deja majorand aceasta cu aproximativ 400 000 de euro, indicand careva penalitati si
dobanzi, fara a prezenta careva calcuri a acestora si falsificand probe anexate la
aceasta cerere de chemare in judecata.

La fel, a obiectat cd prezenta cauza civila a fost examinatd de instanta de apel
intr-0 sedinta, in fond, in lipsa lui care a solicitat amanarea examinarii cauzei,
comunicand instantei de apel motivele intemeiate de imposibilitatea prezentei in
cadrul examinarii cauzei civile in ordine de apel.

Astfel, prin cerere de amanare adresata instantei de apel, a solicitat améanarea
examinarii cauzei in ordine de apel, cu stabilirea unei alte date calendaristice, fiind
in imposibilitatea prezentei din motivul participdrii in examinarea altor dosare,
numite spre examinare incd din 5 decembrie 2019, insd instanta de apel a negat
absolut dreptul lui 1a un proces echitabil si a respins cerere de améanare, necatand la
faptul ca era prima si intemeiata.

A accentuat ca a fost antrenat in examinarea altor dosare, la Judecatoria
Chisinadu sediul Ciocana si anume, examinarea plangerii depuse in ordinea art. 313
CPP (judecator Igor Batalai), la 18 februarie 2020, de la ora 11:00 pana la ora 15:00
sl examinarea plangerii depuse 1n ordinea art. 313 CPP (judecator Elena Costiuc), la
18 februarie 2020, de la ora 16:30 pana la ora 17:00.

La 1 iunie 2020, SA ,,.Banca de Economii”, in proces de lichidare a depus
referinta la recursul declarat de Denis Urechi, solicitand respingerea recursului ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 3 martie 2020 impotriva deciziei din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
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si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd datd daca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Dupd cum denotd actele cauzei, SA ,Banca de Economii”, in proces de
lichidare Tnaintand actiunea in judecata Tmpotriva lui Denis Urechi, intervenient
accesoriu SRL ,,Proacvacom”, a solicitat incasarea din contul lui Denis Urechi in
beneficiul SA ,,.Banca de Economii”, in proces de lichidare a sumei de 2 234 041,53
de euro cu titlu de paguba cauzatd in urma savarsirii infractiunilor.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a admis actiunea si a incasat
de la Denis Urechi in beneficiul SA ,,Banca de Economii”, in proces de lichidare,
suma rezultata din infractiune in marime de 2 234 041,53 de euro, conform cursului
oficial al BNM, la data executarii hotararii. A fost incasata de la Denis Urechi in
beneficiul statului taxa de stat In marime de 50 000 de lei.

Judecand apelul declarat de catre Denis Urechi, instanta de apel prin decizia
din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a respins apelul declarat de Denis
Urechi si a mentinut hotdrarea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate n raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca, contrar prevederilor
art. 239 CPC si art. 241 alin. (5) CPC, decizia instantei de apel este una nemotivata,
concluziile fiind expuse intr-o forma evaziva, incerta, neavand putere de convingere,
fara a fi datd o apreciere cuvenita pretentiilor formulate in prezentul litigiu in raport
cu materialul probator retinut de prima instantd, precum si normele de drept ce
reglementeaza acest aspect.

Or, analiza pe care judecdtorul o face in legdturd cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara
si simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces.

In acest context, instanta de recurs retine ci, contrar acestor prevederi legale,
instanta de apel, judecand apelul declarat de Denis Urechi, a retinut in linii generale
faptul ca Denis Urechi nu a respectat conditiile de rambursare a creditului si platilor
aferente acestora, stabilite in contractul de credit nr. 06-06/1/66 din
3 octombrie 2011 incheiat intre SA ,,Banca de Economii” si SRL ,,Proacvacom”, in
persoana directorului Denis Urechi, acumuland la data de 24 martie 2014, data
intentarii procesului de insolvabilitate in privinta SRL ,,Proacvacom”, datoria fata
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de SA ,.Banca de Economii” in suma totala de 2234041, 53 de euro.

Mai mult, fundamentandu-si concluzia de admitere a prezentei actiuni pe
sentinta nr. 1-545/15 din 19 octombrie 2015 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau,
prin care Denis Urechi a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 238 Cod penal iar actiunea civila inaintata de SA ,,Banca de Economii” a fost
admisa 1n principiu asupra cuantumului despagubirilor urmand sa hotarasca instanta
civila la cererea SA ,,Banca de Economii”, instanta de apel a lasat incert faptul ca
prin aceastd sentintd au fost retinute declaratiile reprezentantului partii vatamate
SA ,,Banca de Economii” care a mentionat ca in legaturd cu neonorarea obligatiilor
prevazute in contractul de credit din 3 octombrie 2011, SA ,,Banca de Economii” la
28 ianuarie 2013 a depus 0 cerere de chemare in judecata impotriva
SRL ,,Proacvacom” cu privire la incasarea datoriei inclusiv din costul bunurilor
gajate (f. d. 180 verso — 181 vol. I).

In acest aspect, instanta de apel nu a dat o apreciere clard si exhaustiva
argumentelor lui Denis Ureche din cererea de apel, precum ca la data emiterii
hotararii primei instante din 21 august 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru,
deja exista o hotarare definitiva si executorie din 24 februarie 2017 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a
SA ,,Banca de Economii” impotriva SRL ,,Proacvacom” si SRL ,,Nuntius” cu privire
la restituirea datoriei 1n temeiul contractului de credit nr. 06-06/1/66 din
3 octombrie 2011 incheiat intre SA ,, Banca de Economii” si SRL ,,Proacvacom”, in
persoana directorului Denis Urechi si acordurilor aditionale, prin care a fost incasata
de la SRL ,,Proacvacom”, in proces de insolvabilitate in beneficiul SA ,,Banca de
Economii” in proces de lichidare datoria i1n marime de 1 813 401, 24 de euro si
transmise silit de la SRL ,Proacvacom”, in proces de insolvabilitate si
SRL ,,Nuntius” in posesia SA ,,Banca de Economii” in proces de lichidare, pentru
vanzare bunurile ipotecate (f. d. 173, 216-231 vol. I, f. d. 2-8 vol. 1I).

Drept consecintd, instanta de apel urma sa elucideze si sd aprecieze
circumstantele cauzei sub aspectul evitarii unei incasari duble prin hotarari
judecatoresti a datoriei existente fatd de SA ,,Banca de Economii”.

Mai cu seama ca Denis Ureche, prin cererea de apel a sustinut ca cuantumul
prejudiciului urma a fi stabilit in suma in care nu este recuperata prin incasarea si
transmiterea bunurilor gajate, {indnd cont de despagubirile incasate din contul
SRL ,,Proacvacom” si a exercitarii de citre SA ,,Banca de Economii” a dreptului de
gaj, argumente care au fost insa trecute cu vederea si lasate fara examinare de catre
instanta de apel (f. d. 176 vol. I).

Superficialitatea examinarii cauzei de catre instanta de apel se atesta, de altfel,
si prin faptul ca aceasta la adoptarea solutiei sale in linii generale a retinut ca in
cadrul procesului de insolvabilitate intentat in privinta SRL ,,Proacvacom”, potrivit
tabelului definitiv consolidat al creantelor creditorilor SRL ,,Proacvacom”,
creditorul garantat SA ,,Banca de Economii” in temeiul contractului de credit nr. 06-
06/1/66 din 3 octombrie 2011 a solicitat validarea creantei in suma de 2 000 356,64
de euro, pe cand creanta stinsa fata de aceasta a constituit suma de 409553,4 de lei.

Intemeindu-si concluzia in acest sens, in baza notei informative a
lichidatorului SRL ,,Proacvacom” din 12 februarie 2020 prin care se comunica ca la
data de 18 decembrie 2018, ora 12:00, conform anuntului publicat in Monitorul
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Oficial al RM din 7 decembrie 2018 a fost numita licitatia de vanzare cu reducere a
bunurilor imobile a debitorului SRL ,,Proacvacom” in proces de faliment, in
rezultatul caruia a fost realizat doar lotul 2 constituit din constructia cu nr. cadastral
XXXXX, constructia cu nr. cadastral XXXXX si terenul aferent cu suprafata de
1.7791 ha cu nr. cadastral XXXXX din r-nul XXXXX sat. XXXXX, la pretul total
de 429 250 de lei, din care au fost retinute cheltuielile procesului de insolvabilitate,
lar suma de 409 553,4 de lei a fost transferatd pe contul bancar al creditorului
garantat SA ,,Banca de Economii”, instanta de apel nu a supus verificarii care este
soarta celorlalte bunuri care au fost ipotecate in scopul garantarii obligatiilor de
rambursare a creditului acordat SRL ,,Proacvacom” si anume constructiile
industriale (depozite) cu suprafata de totald de 969 m? cu nr. cadastral XXXXX,
XXXXX si terenul aferent cu suprafata de 0,3409 ha cu nr. cadastral XXXXX din r-
nul XXXXX sat. XXXXX, care nu au fost realizate la licitatia de vanzare cu reducere
din 18 decembrie 2018, precum si soarta bunului ipotecat de catre SRL ,,Nuntius”
prin contractul de ipoteca nr. 06-06/1/66-g1 din 3 octombrie 2011 si anume cladirea
de producere cu suprafata totald de 909,7 m? amplasatd in mun. XXXXX str.
XXXXX (f. d. 16, 18 vol. I).

Despre lipsa de certitudine a solutiei instantei de apel vorbeste si faptul ca,
desi pe de o parte aceasta a constatat ca din masa debitoare a SRL ,,Proacvacom” in
proces de faliment, la data de 18 decembrie 2018 a fost stinsa creanta SA ,,Banca de
Economii”, in proces de lichidare in suma de 409 553,4 de lei, pe de alta parte
intr-un mod ambiguu mentine integral hotararea primei instante, prin care a fost
incasata de la Denis Ureche suma de 2 234 041,53 de euro in beneficiul SA ,.Banca
de Economii”, solicitatd de ultima prin prezenta cerere de chemare in judecatad
depusa la data de 19 octombrie 2016.

Ca urmare, este indubitabil ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns,
avand o motivare superficiald, fara a fi abordate toate aspectele importante in speta.

Mai mult ca imprejurarile descrise insd urmau a fi cercetate minutios de catre
instanta de apel, in vederea stabilirii certe si definitive a circumstantelor relevante
pentru solutionarea justa a cauzeli.

In respectivul sens, se accentueaza cd prin neexpunerea de citre instanti
asupra tuturor argumentelor si probelor invocate, se constata nerespectarea la caz a
standardelor unui proces echitabil garantate de art. 6 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care prezuma dreptul
la o hotdrare motivatd, instanta judecdtoreasca fiind obligatd a se expune asupra
tuturor obiectiilor invocate de cétre subiecti.

Prin urmare, din perspectiva celor expuse, este de observat ca decizia instantei
de apel nu se circumscrie exigentilor art. 239 -241 CPC, 1n conditiile in care nu sunt
analizate raporturile juridice dintre parti prin prisma sustinerilor, apararilor si
probelor din dosar, inclusiv asupra existentei abaterilor de la legalitate.

De aceea, motivarea hotararii trebuie sa fie clard, concisa si concretd in
concordanta cu probele si actele de la dosar, ea constituind astfel o garantie pentru
partile din proces in fata eventualului arbitrariu judecatoresc si, de altfel, singurul
mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea exercita controlul judiciar.



In acelasi timp, Colegiul mentioneaza ca din prevederile art. 445 alin. (1)
lit. ¢) CPC, rezulta ca trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel doar o
singura datd, a fost conceputd de legiuitor ca o dispozitie edictatd in favoarea
partilor, urmarindu-se solutionarea intr-un termen rezonabil a cauzelor, insa, in
spetd, aplicarea acestei dispozitii este in defavoarea recurentului, aplicarea ei
producandu-i daune mult mai mari decat trimiterea cauzei spre rejudecare.

In atare circumstante, se decide casarea integrala a deciziei instantei de apel
si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel pentru a se asigura partilor o
judecare efectiva a cauzei in ordine de apel, ca garantie a legalitatii si temeiniciei
actului judecatoresc care va fi adoptat.

Fata de toate aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a remite cauza spre
rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.

Larejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ina cont de cele mentionate
si rejudecand cauza, sd emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie

decide:

Se admite recursul declarat de Denis Urechi.

Se caseaza decizia din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni ,,Banca de Economii”,
in proces de lichidare Tmpotriva lui Denis Urechi cu privire la Incasarea sumei in
urma savarsirii infractiunii, cu remiterea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Mariana Pitic

Nina VVascan



