Dosarul nr. 2ra-942/2020

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud.l.Cotea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud.V.Movild, Ev.Dvurecenschii, T.Berdila)

INCHEIERE
08 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Fialcovscaia Magdalina,
reprezentatd de avocatul Digore Corina si de catre Tatarli Eugenia, reprezentata
de avocatul Coptu Sergiu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatad depusa de Schivu
(Fialcovscaia) Magdalina impotriva Eugeniei Tatarli cu privire la incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica si a cheltuielilor de transport,

impotriva deciziei din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 07 august 2017, Schivu Magdalina a depus cerere de chemare in judecata,
impotriva Eugeniei Tatarli solicitand incasarea din contul paratei a sumei de 2500
lei; incasarea tuturor cheltuielilor de judecata, suportate in legatura cu examinarea
cauzei civile.

In motivarea actiunii s-a invocat c, prin incheierea Judecitoriei Orhei din 13
noiembrie 2014, a fost admisa cererea de revizuire a hotararii Judecatoriei Orhei din
30 aprilie 2013, pronuntata in cauza civild la cererea Eugeniei Tatarli impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat Orhei cu privire la prelungirea termenului de acceptare
a succesiunii, depusd de avocatul Veaceslav Popov, si a fost anulatd hotararea
respectiva cu dispunerea rejudecarii cauzei in fond. Astfel, ea a avut castig de cauza.

A mentionat ca in procesul examinarii cererii de revizuire, ea a fost reprezentata
de cétre avocatul Veaceslav Popov, in baza contractului de asistentd juridicd nr.
12/09/2014 din 12 septembrie 2014. Achitarea costurilor asistentei juridice prestate
conform contractului nominalizat, a avut loc la data de 01 aprilie 2015, prin
transferul pe contul bancar al avocatului, a sumei de 2500 de lei.

A relatat reclamanta cd a avut céstig de cauzd in procedura de revizuire a
hotararii Judecatoriei Orhei din 30 aprilie 2013, prin urmare a solicitat incasarea de
la Eugenia Tatarli a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 2500 de lei.

La data de 10 august 2017, avocatul Corina Digore, in interesele Magdalinei
Schivu (Fialcovscaia) a mai depus o cerere de chemare in judecata, solicitand
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incasare din contul paratei Tatarli Eugenia in beneficiul reclamantei Schivu
(Fialcovscaia) Magdalina, a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 69 341,
50 de lei si a cheltuielilor de transport in marime de 3 092, 48 de lei.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a invocat c4, la data de 25 martie
2013, parata Tatarli Eugenia, a depus la Judecatoria Orhei, o actiune in procedura
speciald, privind prelungirea termenului de acceptare a succesiunii, care a fost
admisa prin hotararea Judecdtoriei Orhei, din 30 aprilie 2013, fiind prelungit
termenul de acceptare a succesiunii dupa decesul mamei sale, Varlan Ana, cu 6 luni.
La data de 16 septembrie 2014, reclamanta Schivu (Fialcovscaia) Magdalina, a
inaintat la Judecatoria Orhei, cerere de revizuire a hotararii Judecatoriei Orhei din
30 aprilie 2013, invocand ca temei pentru depunerea cererii de revizuire art. 449 lit.
c¢), CPC, mentionand cd instanta de judecatd a emis hotdrarea cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei din 11 noiembrie 2014, hotararea
Judecatoriei Orhei din 30 aprilie 2013 a fost casata cu dispunerea rejudecarii cauzei
in fond. Ulterior, in cauza civila privind prelungirea termenul de acceptare a
succesiunii, in calitate de intervenienti accesorii au fost atrasi Schivu Luca si Schivu
(Fialcovscaia) Magdalina.

In cadrul examindrii cauzei civile privind prelungirea termenului de acceptare
a succesiunii, reclamanta Schivu (Fialcovscaia) Magdalina, a fost reprezentata de
catre avocatul Eduard Digore in baza contractului de asistentd juridicd nr. 163 din
11 iunie 2015 si de catre avocatul Corina Digore, in baza Delegatiei de substituire
avocatiald nr. 31 din 30 iunie 2015. Potrivit bonului de plata seria EO nr. 520474 din
25 iunie 2015, reclamanta a achitat onorariul avocatului in suma de 15 847 lei, 50
bani.

Ulterior, la data de 29 mai 2013, parata Tatarli Eugenia a depus la Judecétoria
Orhei, actiunea in contencios administrativ impotriva Primariei satului Isacova,
raionul Orhei, privind anularea deciziei Consiliului satului Isacova, raionul Orhei,
din 27 martie 2012 privind atribuirea lui Schivu Luca, terenului aferent casei de
locuit ce apartinea lui Varlan Ana, precum si anularea titlului de autentificare
dreptului detindtorului de teren si a extrasului din registrul de evidenta a
gospodariilor, in temeiul carora lui Schivu Luca, i-a fost inregistrat dreptul de
proprietate asupra casei de locuit.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 19 iulie 2013, actiunea paratei Tatarli
Eugenia a fost admisa integral.

Ulterior, nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Orhei din 19 iulie 2013,
reprezentantul Primdriei satului Isacova, raionul Orhei a declarat apel impotriva
acestei hotarari si prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2014, apelul
declarat a fost admis cu restituirea cauzei la rejudecare din motivul ca, cauza a fost
examinata in lipsa lui Schivu (Fialcovscaia) Magdalina, care prin respectiva hotarare
a fost lipsita de dreptul de proprietate asupra imobilelor.

La data de 09 februarie 2015, Schivu Luca la fel a depus la Judecétoria Orhei,
cerere de chemare in judecatd in contenciosul administrativ, impotriva Primariei
satului Isacova, raionul Orhei si intervenientului accesoriu Schivu (Fialcovscaia)
Magdalina, solicitand anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren, extrasului din Registrul de evidenta a gospodariilor si deciziei Consiliului
satesc Isacova.
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In cadrul examinarii actiunilor de contencios administrativ inaintate de citre
Schivu Luca si parata in cauza, Tatarli Eugenia, reclamanta Schivu (Fialcovscaia)
Magdalina, a fost reprezentata de catre avocatul Eduard Digore, in baza contractului
de asistenta juridica nr. 164 din 11 iunie 2015 si de cétre avocatul Corina Digore, in
baza Delegatiei de substituire avocatiala nr. 32 din 30 iunie 2015.

Conform bonului de plata seria EO nr. 520475 din 04 august 2015, reclamanta
a achitat onorariul avocatului In marime de 20 056 de lei, dintre care 14 392 de lei,
au constituit onorariul pentru actiunea inaintata de catre Tatarli Eugenia.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 06 aprilie 2016, actiunile in contenciosul
administrativ inaintate de Tatarli Eugenia si Schivu Luca, au fost respinse.

Nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Orhei din 06 aprilie 2016, Tatarli
Eugenia a declarat apel impotriva acesteia si prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din 08 decembrie 2016, apelul declarat a fost respins.

In total in cadrul examindrii actiunilor de contencios administrativ inaintate de
catre Tatarll Eugenia si Schivu Luca, in prima instantd, au avut loc 21 de sedinte si
pentru deplasarea avocatilor din municipiul Chisinau la Orhei, au fost suportate
cheltuieli in marime de 4 092, 48 de lei.

Astfel, considera cd de la parata Tatarli Eugenia, in contul reclamantei Schivu
(Fialcovscaia) Magdalina, urmeaza sa fie incasate cheltuielile de transport in marime
de 4 092, 48 de lei.

In cadrul examinirii cauzei in procedura de apel, au avut loc patru sedinte de
judecatd. In cadrul examinirii cauzei in ordine de apel Schivu (Fialcovscaia)
Magdalina, a fost reprezentata de catre avocatul Eduard Digore, in baza contractului
de asistenta juridica nr. 262 din 12 septembrie 2016 si de catre avocatul Corina
Digore, in baza Delegatiei de substituire avocatiald nr. 91 din 17 noiembrie 2016.
Conform bonului de plata seria PL nr. 0520051 din 12 septembrie 2016, reclamanta
a achitat onorariul avocatului in suma de 22 283 de lei.

Ulterior, la data de 07 februarie 2017, Tatarli Eugenia si Schivu Luca, au
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu, din 08 decembrie 2016,
iar prin Incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, din 22 martie 2017, recursurile declarate au fost considerate
inadmisibile.

In cadrul examindrii cauzei civile in ordine de recurs, reclamanta Schivu
(Fialcovscaia) Magdalina, a fost reprezentatd de catre avocatul Corina Digore, in
baza contractului de asistentda juridica nr. 033 din 23 februarie 2017. Conform
bonului de plata seria XL nr. 055962 din 02 martie 2017, reclamanta a achitat
onorariul avocatului Tn suma de 16 819 lei.

A declarat cd, a fost incheiat un contract de asistenta juridica pentru toate trei
dosare conexate si a fost eliberat un singur bon fiscal, pentru reprezentarea
reclamantei In cadrul examinarii recursului declarat de catre parata Tatarli Eugenia,
s-a incasat suma de 10 512 lei. In total, Schivu (Fialcovscaia) Magdalina, a achitat
pentru asistenta juridica prestata de avocatii Eduard Digore si Corina Digore, suma
de 69 341,50 de lei, prestata pe toata durata examinarii cauzei civile in prima
instanta, instanta de apel si instanta de recurs.

A indicat cd cauza civila mentionata este compusa din trei cauze civile care au
fost conexate intr-o singurd procedura si este de o complexitate inalta, incluzand
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elemente a mai multor institutii de drept, cum ar fi — notariat, procedura speciala,
succesiune, contencios administrativ, nulitatea actelor juridice si altele.

Totodatd, la baza reglementdrii raporturilor juridice dintre reclamanta si
avocati in ceea ce tine de stabilirea onorariului avocatului a stat Recomandarea
privind cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea de catre instantele de
judecata a cheltuielilor de asistenta juridica, aprobata prin Decizia nr. 2 din 30 martie
2012, a Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica Moldova.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 14 august 2017,
actiunile Tnaintate de catre reclamanta Schivu (Fialcovscaia) Magdalina impotriva
Eugenie Tatarli, au fost conexate intr-o singurd cauza cu atribuirea numarului de
evidenta unic.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 29 octombrie 2017, a fost
incetata procedura de mediere judiciara in prezenta cauza civila, din motivul ca
reclamanta a refuzat solutionarea litigiului pe cale amiabila.

La data de 03 martie 2018, avocatul stagiar Irina Seghera, in interesele
reclamantei Schivu (Fialcovscaia) Magdalina a depus o cerere de concretizare a
pretentiilor in actiune, micsorand suma privind incasarea cheltuielilor pentru
asistenta juridica de la 69 341 lei, 50 bani, pana la 63 034 lei, 50 bani.

Prin hotararea din 13 noiembrie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central
actiunea a fost admisa. S-a incasat de la Tatarli Eugenia, in beneficiul Schivu
(Fialcovscaia) Magdalina suma cheltuielilor de judecata suportate, in marime de 63
034, 50 de lei si cheltuieli de transport in marime de 3 092,48 de lei.

Prin decizia din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Cahul s-a admis apelul
declarat de catre Tatarli Eugenia si reprezentantul sau, avocatul Sergiu Coptu. S-a
casat integral hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 13 noiembrie 2018 si
s-a emis o noud hotarare, dupa cum urmeaza. S-a admis partial actiunea lui Schivu
(Fialcovscaia) Magdalina impotriva lui Tatarli Eugenia cu privire la Incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica si transport, si s-a incasat de la Tatarli Eugenia in
beneficiul lui Schivu (Fialcovscaia) Magdalina suma de 8000 de lei, cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica. In rest, pretentiile Magdalinei Schivu (Fialcovscaia)
S-au respins ca neintemeiate.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca cuantumul cheltuielilor
pentru asistenta juridica in marime de 63 034, 50de lei, solicitat spre incasare de
catre intimata Schivu (Fialcovscaia) Magdalina, de la apelanta Tatarli Eugenia, este
unul nejustificat din punct de vedere a legislatiei in vigoare interne si practicii
judiciare nationale de profil, precum si reglementarilor practicii judiciare instantei
de contencios european.

In ceea ce tine de suma de 2500 de lei, instanta de apel a constatat ci, aceasti
sumd urmeaza sd fie Incasata cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. Or, in urma
admiterii cererii de revizuire a hotararii Judecatoriei Orhei din 30 aprilie 2013 si
rejudecarii cauzei, intimata Schivu (Fialcovscaia) Magdalina, a obtinut posibilitatea
sd intervind in proces, si ulterior de a obtine castig de cauza, cauza civila nr. PIGD
38-3-927-18032014, fapt confirmat prin materialele cauzei civile respective.
Colegiul judiciar constata ca, potrivit materialelor cauzei civile nr. PIGD 38-3-927-
18032014, admiterea cererii de revizuire a hotdrarii Judecatoriei Orhei, din 30 aprilie
2013, a generat completarea de catre apelanta Tatarli Eugenia, a actiunii privind
prelungirea termenului acceptarii succesiunii, cu introducerea in proces in calitate
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de parata a intimatei Schivu (Fialcovscaia) Magdalina. Respectiv, in urma admiterii
cererii de revizuire, a fost rejudecata respectiva cauza civila, in care ulterior intimata
a obtinut castig de cauza.

Din aceste considerente, instanta de apel a mentionat ca, suma de 2500 de lei,
cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, urmeaza sa fie incasatd din conul
apelantei Tatarli Eugenia.

Instanta de apel a concluzionat ca, in total suma de 8000 de lei, cu titlu de
cheltuieli de judecatd privind asistenta juridica, va fi una reald si rezonabila, si
urmeaza sa fie incasata de la apelanta Tatarli Eugenia, in beneficiul intimatei Schivu
(Fialcovscaia) Magdalina.

In ceea ce tine de incasarea de la apelanta Tatarli Eugenia, in beneficiul
intimatei Schivu (Fialcovscaia) Magdalina, a cheltuielilor de transport in suma de
3092, 48 de lel, instanta de apel a relatat ca, aceasta pretentie urmeaza sa fie respinsa,
iar prima instantd neintemeiat a incasat suma cheltuielilor de transport. Conform
materialelor cauzei civile deferite judecdtii, intru justificarea pretentiei privind
incasarea cheltuielilor de transport, reprezentantul intimatei Schivu (Fialcovscaia)
Magdalina, avocatul Corina Digore a anexat contractul de cont de combustibil,
incheiat intre intreprinderea cu Capital Strdin ,,Bemol Retail” Societate cu
Rédspundere Limitata si Biroul Individual de Avocati ,,Digore Eduard” nr. 666F din
29 aprilie 2010 (f.d.d 42-47 vol. I).

insa, instanta de apel a indicat ca, din inscrisurile respective nu rezulti
suportarea de cdtre avocatii Eduard Digore si Corina Digore, a cheltuielilor de
transport pentru deplasarile la sedintele de judecatd in cauza civila nr. PIGD 38-3-
927-18032014 si respectiv nu demonstreaza suportarea acestor cheltuieli de catre
intimata Schivu (Fialcovscaia) Magdalina.

Instanta de apel a relatat ca, la materialele cauzei civile nu au fost anexate probe
referitor la faptul daca avocatii Eduard Digore si Corina Digore, s-au deplasat cu
automobilul la sedintele de judecata la Judecatoria Orhei, daca da, de ce model, care
este consumul combustibilului, si in acest sens urmeaza sa fie retinute ca intemeiate
argumentele reprezentantului apelantei, Tatarli Eugenia, avocatului Sergiu Coptu.
Or, contractul de cont de combustibil anexat, demonstreaza doar existenta unor
relatii contractuale dintre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Bemol Retail” Societate
cu Raspundere Limitata si Biroul Individual de Avocati ,,Digore Eduard”, si in nici
un mod nu demonstreaza suportarea cheltuielilor de transport de catre intimata
Schivu (Fialcovscaia) Magdalina, in cadrul judecarii cauzei civile nr. PIGD 38-3-
927-18032014. Totodata, factura fiscala anexata la fel nu demonstreaza ca, intimata
Schivu (Fialcovscaia) Magdalona, a suportat careva cheltuieli de transport. Mai mult
ca atat, In factura fiscald anexatd nu este indicat pentru care perioada a fost achitata
cantitatea combustibilului procurat, precum si nu este demonstrat ca, combustibilul
achitat a fost cheltuit anume pentru deplasarile la sedintele de judecata la Judecatoria
Orhei, de examinare a cauzei civile nr. PIGD 38-3-927-18032014.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit Recomanddrii privind cuantumul
onorariilor avocatilor si compensarea de catre instantele de judecata a cheltuielilor
de asistenta juridicd, aprobata prin Decizia Consiliului Avocatilor din Republica
Moldova nr. 2 din 30 martie 2012, in cazul in care acordarea asistentei juridice
calificate implica deplasarea avocatului in alta localitate, acestuia 1 se compenseaza
cheltuielile confirmate de deplasare. Respectiv, cheltuielile de deplasare urmeaza sa
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fie confirmate, ceea ce in cauza din spetd nu s-a respectat. Or, potrivit contractelor
de asistenta juridica, incheiate intre intimata Schivu (Fialcovscaia) Magdalina si
avocatul Eduard Digore, nu rezulta ca partile contractului au prevazut in contract
clauza privind compensarea cheltuielilor de deplasare a avocatului la Judecatoria
Orhei, pentru a participa la sedintele de judecata de examinare a cauzei civile nr.
PIGD 38-3-927-18032014.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci, prima instanta s-a limitat doar la
enumerarea probelor prezentate, fara a motiva din care considerente a ajuns la
necesitatea admiterii integrale a actiunii intimatei Schivu (Fialcovscaia) Magdalina.

La 02 martie 2020, prin intermediul oficiului postal Fialcovscaia Magdalina,
reprezentatd de avocatul Digore Corina a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

Catemei de drept a invocat prevederile art. 432, alin.(2) lit.c), alin.(4) din Codul
de procedurd civila care statueaza ca solutia instantei de apel in sensul adoptat
rezultata din interpretarea eronata a legii, savirsirea altor incalcari decit cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

S-a relatat in recurs ca instanta de apel nu a luat in considerare urmatoarele
circumstantele: rezultatul obtinut de avocat, restrictiile de timp impuse de client si
de circumstantele cauzei, natura si durata relatiei dintre avocat si client, experienta,
reputatia si abilitatea avocatului.

Mai mult ca atit, s-a relatat in recurs ca procesul civil a durat 3 ani, prin urmare,
instanta de apel eronat a apreciat munca avocatului ce vine in contradictie cu
Recomandarea privind cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea de catre
instantele de judecata a cheltuiclilor de asistentd juridica aprobat prin Decizia
Consiliului Uniuniit Avocatilor din Republica Moldova nr.2 din 30.03.2012.

La 19 martie 2020 si la 23 martie 2020, prin intermediul oficiului postal, Tatarl1
Eugenia, reprezentatda de avocatul Coptu Sergiu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea partiald a deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere
integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci atit instanta de apel cat si instanta de fond
nu au acordat o deplina eficientd Recomandarii nr.23 a Plenului Curtii Supreme de
Justitie cu privire la unele aspecte ale incasarii cheltuielilor de asistenta juridica cat
si practica constata Tn acest sens a CEDO care releva cd, cheltuielile pentru asistenta
juridica trebuie si fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca mirime. Insa,
aceste conditii nu au fost intrunite in litigiul dat.

Mai mult ca atit, considera recurenta ca i-au fost incalcate prevederile art.6
CEDO referitor la toate garantiile unui proces echitabil, inceptnd cu lipsa exercitarii
eficiente a dreptului la apdrare si cu pronuntarea unei hotarari total nemotivate.

A relatat cd instanta de recurs urmeaza sa aplice prevederile Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr.5 din 11 noiembrie 2013 cu privire la procedura de
judecare a cauzelor civile in ordine de recurs.



Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Cahul a pronuntat dispozitivul deciziei la 21 ianuarie 2020 si a
expediat decizia participantilor la proces la 03 februarie 2020 (f.d.89), astfel, cererile
de recurs declarate la 02 martie 2020 de catre Magdalina Filacovscaia, reprezentata
de avocatul Corina Digore, respectiv la 19 martie 2020 si respectiv la 23 martie 2020
de catre Eugenia Tatarli, reprezentata de avocatul Sergiu Coptu, sunt depuse in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 29 mai 2020, Curtea Suprema de Justitie in conformitate cu
art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a instiintat despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

La 03 iunie 2020 Tatarli Eugenia a receptionat copia recursului depus de
Magdalina Fialcovscaia (f.d.152). La 08 iulie 2020, Eugenia Tatarli, reprezentata de
avocatul Sergiu Coptu, a depus referinta, prin care a solicitat respingerea recursului
declarat de Magdalina Fialcovscaia.

Examinand temeiurile recursurilor completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind



din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insd criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civili, In conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentilor, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctiva care nu este evidentiatd
in cererile de recurs declarate de Fialcovscaia Magdalina, reprezentatd de avocatul
Digore Corina si de cétre Tatarli Eugenia, reprezentata de avocatul Coptu Sergiu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Fialcovscaia Magdalina, reprezentata de avocatul
Digore Corina, si de catre Tatarli Eugenia, reprezentata de avocatul Coptu Sergiu Se
considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,

judecatorul semnatura Svetlana Filincova

Judecatorii semnatura Galina Stratulat
semnatura lurie Bejenaru

Copia corespunde originalului: lurie Bejenaru



