Dosarul nr. 2r-292/20

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Telenesti, judecator V. Stihi
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai

DECIZIE
08 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Vadim Molnic, reprezentat de avocatul Svetlana
Cosneanu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Cristina Cojocaru
catre Vadim Molnic cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copilului minor,

impotriva Incheierii din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
dispusa restituirca cererii de apel a lui Vadim Molnic, reprezentat de avocatul
Svetlana Cosneanu, depusa impotriva hotararii din 23 august 2018 a Judecatoriei
Orhei, sediul Telenesti,

constata:

La 23 iulie 2018, Cristina Cojocaru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vadim Molnic, prin care a solicitat incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor in suma fixa, de 2000 de lei lunar.

Prin hotararea din 23 august 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, actiunea
a fost admisa integral.

La 21 septembrie 2018, avocatul Cosneanu Svetlana in interesele lui Molnic
Vadim, imputernicitd in baza mandatului seria MA nr. 1121721 din 20 septembrie
2018, anexat la materialele cauzei, a declarat apel impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea apelului si casarea hotdrarii contestate.

Prin incheierea din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel, fiind acordat partii apelante termen de 10 zile calendaristice, calculat
din momentul comunicarii incheierii, pentru a inlatura neajunsurile expuse in numita
incheiere. Concomitent s-a explicat partii apelante, ca in caz dacd nu va lichida
neajunsurile indicate de instantd, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si
impreunad cu actele anexate va fi restituita.

Dat fiind faptul ca, in interiorul termenului acordat de catre instanta de apel,
partea apelantd nu a indeplinit indicatiile instantei de apel si nu a inlaturat
neajunsurile indicate, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 ianuarie 2019,
cererea de apel depusa de avocatul Cosneanu Svetlana, in numele si interesele lui



Molnic Vadim, a fost restituita in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura
civila.

Prin decizia din 29 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul lui
Molnic Vadim, s-a casat incheierea din 10 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
cauza fiind remisa in instanta de apel la rejudecare, la etapa solutionarii chestiunii de
punere pe rol a cererii de apel.

Prin incheierea din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost dispusa
restituirea cererii de apel depusa de Vadim Molnic, reprezentat de avocatul Svetlana
Cosneanu, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, din motivul
neinlaturarii neajunsurilor indicate in incheierea instantei de apel din 27 noiembrie
2018, de a nu da curs cererii de apel.

La 09.07.2019, Molnic Vadim, reprezentat de avocatul Cosneanu Svetlana, a
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel in mod abuziv a dispus
restituirea repetatd a cererii de apel, deoarece decizia din 29 mai 2019 a Curtii
Supreme de Justitie, prin care a fost casatad incheierea instantei de apel privind
restituirea apelului lui Vadim Molnic a fost receptionata, la 12.06.2019, termenul-
limitd de depunere a apelului motivat fiind la 22.06.2019, adica avand la dispozitie
inca 2 zile, luand in consideratie faptul ca incheierea de restituire repetata a fost emisa
la 20.06.2019.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii din 20.06.2019 a Curtii
de Apel Chisindu, cu trimiterea cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, la
etapa primirii cererii de apel.

Verificand prin prisma art. 425 Cod de procedura civila, instanta de recurs
constata ca recursul declarat impotriva incheierii instantei de apel din 20 iunie 2019,
este depus in termen. Incheierea enuntatdi a fost expediatid recurentei pentru
cunostinta, prin posta electronica la 21.06.2019 (f. d. 78), iar recursul a fost depus la
09.07.2019, adica in interiorul termenului de declarare a recursului, or, date despre
receptionarea de catre recurent a incheierii contestate la materialele dosarului lipsesc.

Examinand materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ considerd recursul
neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept si-1 respinga si sa
mentina Incheierea.

In spetd se constatd ca, prin incheierea din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost restituita cererea de apel depusa de avocatul Cosneanu Svetlana, in
numele si interesele lui Molnic Vadim, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de
procedura civila.

In justificarea solutiei, instanta de apel a indicat ca, de la data emiterii deciziei de
catre Curtea Supreme de Justitie - 29 mai 2019 si pand la momentul adoptarii
prezentei incheieri — 20 tunie 2019, partea apelanta nu a inlaturat neajunsurile expuse
in incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2018, prin care nu s-a dat curs
cererii de apel, astfel, nu a prezentat cererea de apel intocmita in conformitate cu



exigentele legale si dovada de plata a taxei de stat aferenta cererii de apel, situatie care
impune indubitabil restituirea cererii de apel.

Verificand legalitatea si temeinicia incheierii contestate, prin care s-a dispus
restituirea cererii de apel, in temeiul prevazut de art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de
procedurd civild, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca incheierea recurata este adoptata in concordantd cu
normele de drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a
procesului, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civild, termenul de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa Indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 113 Cod de procedura civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupd sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedurd, dacd legea nu prevede
altfel.

Astfel, aplicarea corecta a normelor legale privind termenele procedurale
presupune calculul corect al acestora. Stabilirea corectd a termenului procedural
implica efectuarea unui calcul obiectiv al datei calendaristice concrete, al momentului
de timp sau al inceputului (expirarii) evenimentului, fapt care permite efectuarea sau
determina abtinerea de la realizarea anumitor actiuni procesuale. Calculul gresit al
termenului procedural conduce la incdlcarea (nerespectarea) sau omiterea acestuia,
fapt care determina consecinte juridice inoportune.

Prin urmare, Colegiul constata ca dat fiind faptul ca, la 29 mai 2019, instanta de
recurs a casat incheierea instantei de apel din 10 ianuarie 2019, de restituire a cererii
de apel, partea apelanta urma in termen de 10 zile de la pronuntarea deciziei instantei
de recurs sa execute indicatiile instantei de apel expuse in incheierea din 27 noiembrie
2018, prin care nu s-a dat curs cererii de apel si s-a acordat un termen de 10 zile
pentru a prezenta apelul motivat si dovada de achitare a taxei de stat. Or, In
conformitate cu prevederile art. 428 alin. (1) Cod de procedura civild, decizia instantei
de recurs emisd dupd examinarea recursului impotriva incheierii ramane irevocabild
din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.

Totodata, instanta de recurs constata ca, apelantul-recurent nu a prezentat apelul
motivat si dovada de platd a taxei de stat nici pana la pronuntarea incheierii instantei
de apel din 20.06.2019, nici dupa pronuntarea acesteia. Chiar si in ipostaza in care
reprezentantul recurentului afirma ca, receptionand decizia din 29.05.2019 a Curtii
Supreme de Justitie, la 12.06.2019, iar termenul limita de inlaturare a neajunsurilor la
depunerea cererii de apel se prezuma a fi pana la 22.06.2019, nici in asa fel nu au fost
inlaturate neajunsurile la depunerea cererii de apel si respectiv nu a fost prezentat
apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat, la materialele dosarului regasindu-se
doar o cerere de apel care a fost depusa, conform stampilei umede a Curtii de Apel
Chisinau, abia la 08.07.2019 (f. d. 81-86).

Pornind de la caracterul obligatoriu al actelor judecatoresti de dispozitie,



justitiabilul trebuie sa-si ajusteze conduita la indicatiile reflectate in actul de dispozitie
judecdtoresc emis, daca prin acesta destinatarului i-a fost fixat un termen-limita
(termen de perimare) pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de achitare a
taxei de stat pentru cererea de apel, astfel incat acesta urmeaza sa se conformeze
cerintelor in discutie pand la data si ora stabilita, sd prezinte actele enuntate, iar la
utilizarea mijloacelor de comunicare (posta electronica, oficiul postal), sa se asigure
ca ele vor ajunge la destinatar (la instanta de judecatd). O alta abordare decat aceasta
va echivala cu o incalcare a termenului de procedura, fixat de instanta.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de procedurd civild, participantii la
proces sunt obligati si se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Totodata, Colegiul retine ca in conformitate cu art. 75 alin. (4) Cod de procedura
civila, actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale
sunt obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate
de ea 1nsasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

In asemenea imprejurari se constatd drept temeinica solutia instantei de apel cu
privire la restituirea cererii de apel din considerentul ca apelantul-recurent nu a
inlaturat in termen indicatiile instantei de apel, expuse prin incheierea de a nu da curs
cererii de apel din 27 noiembrie 2018.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca criticile formulate in recurs nu si-au
gasit confirmare in instanta de recurs, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins
cu mentinerea incheierii instantei de apel.

Colegiul noteazd ca, solutia instantei de apel este compatibilda cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. De altfel, instanta
europeand a relatat in practica sa constanta ca, dreptul la o instanta nu este absolut.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) Cod de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Vadim Molnic, reprezentat de avocatul
Svetlana Cosneanu.

Se mentine incheierea din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cristina Cojocaru catre Vadim
Molnic cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copilului minor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecator Svetlana Filincova

Judecatori Galina Stratulat



lurie Bejenaru



