Dosarul nr. 2r-328/20

DECIZIE
10 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand recursurile declarate de Smochin Marcel,

in cauza civild, la cererea creditorului Smochin Tamara (succesori in drepturi
Smochin Ion si Smochin Marcel), intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Cernica Ruslan cu privire la repunerea in termenul de prezentare a documentului
executoriu spre executare,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2019, prin care au
fost respinse ca fiind inadmisibile cererile de revizuire declarate de Smochin lon si
Marcel Smochin impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 26 mai 2016,

constata:

La 12 ianuarie 2016, creditorul Smochin Tamara a depus in instanta de judecata
cerere cu privire la repunerea in termenul de prezentare a documentului executoriu
spre executare.

Prin incheierea Judecatoriei Telenesti din 04 februarie 2016, a fost introdus Tn
proces in calitate de intervenient accesoriu executorul judecatoresc Cernica Ruslan
(f.d. 37 Vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Telenesti din 09 martie 2016, a fost respinsa cererea
creditorului Smochin Tamara cu privire la repunerea in termenul de prezentare spre
executare a Titlului executoriu emis in baza hotdrarii Judecatoriei Telenesti din
20 septembrie 2010 privind incasarea de la debitorii Rotari Grigorii si Rotari Inga a
sumei de 9 600 dolari SUA cu titlu de imprumut si dobanda de intarziere (f.d. 62-63
Vol. I).

La 23 martie 2016, Smochin Tamara, prin intermediul avocatului Luchian lon, a
depus cerere de recurs impotriva incheierii Judecatoriei Telenesti din 09 martie 2016
(f.d. 77 Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 mai 2016, a fost respins recursul declarat
de Smochin Tamara, reprezentata de avocatul Luchian lon si s-a mentinut incheierea
Judecatoriei Telenesti din 09 martie 2016 (f.d. 81-82 Vol. I).

La 29 martie 2018, Tamara Smochin a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 26 mai 2016, invocand ca temei de drept prevederile
art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.



Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2018, a fost respinsa ca fiind
inadmisibila cerere de revizuire declarata de Smochin Tamara Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 26 mai 2016 (f.d. 123-124 Vol. I).

La 08 noiembrie 2018, prin intermediul oficiului postal, Smochin Tamara a
depus cerere de recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2018
(f.d. 136-145 Vol. I).

La 29 noiembrie 2018, prin intermediul oficiului postal, Smochin Marcel
(succesor al Tamarei Smochin), a depus la Curtea Supremd de Justitie cerere, prin
care a solicitat suspendarea procesului, in legatura cu decesul mamei sale, Smochin
Tamara la 10 noiembrie 2018 (f.d. 153-154 Vol. I).

La 29 noiembrie 2018, prin intermediul oficiului postal, Smochin Ion (succesor
al Tamarei Smochin), a depus la Curtea Suprema de Justitie cerere, prin care a
solicitat suspendarea procesului, in legatura cu decesul sotiei, Smochin Tamara la
10 noiembrie 2018 (f.d. 170-186 Vol. I).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 decembrie 2018, a fost
inlocuita defuncta Smochin Tamara cu succesorii ei in drepturi Smochin Marcel si
Smochin lon (f.d. 200-202 Vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 decembrie 2018, a fost admis
recursul declarat de Tamara Smochin, Tnlocuitd cu succesorii ei in drepturi Smochin
Marcel si Smochin lon, s-a casat incheierea Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2018 si
s-a restituit cauza la Curtea de Apel Balti, pentru examinarea cererii de revizuire (f.d.
219-221 Vol. I).

La 10 ianuarie 2019 si respectiv la 11 ianuarie 2019, Smochin Ion si Smochin
Marcel au depus cereri de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 26 mai
2016, in temeiul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2019, au fost respinse ca
fiind inadmisibile cererile de revizuire declarate de Smochin Ion si Smochin Marcel,
succesori Tn drepturi ai defunctei Smochin Tamara Tmpotriva deciziei Curtii de Apel
Balti din 26 mai 2016.

La 10 aprilie 2019, prin intermediul oficiului postal, Smochin lon a declarat
recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2019 (f.d.41-54 Vol.
).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 august 2019, s-a respins recursul
declarat de Smochin Ion si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Balti din
14 februarie 2019.

La 20 iunie 2020, prin intermediul postei electronice, Smochin Marcel a
expediat in adresa Curtii de Apel Balti cerere de recurs repetatd impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2019 (originalele cererii de recurs fiind
expediate prin intermediul oficiului postal la data de 19 iunie 2020 (f.d. 101-107 Vol.
I1), prin care a solicitat repunerea in termen a recursului, admiterea recursului,
casarea Incheierii contestate cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de fond
(f.d. 82-97 Vol. 1I).

Tn motivarea recursului, Smochin Marcel a invocat ca la 10 aprilie 2019, prin
intermediul oficiului postal, in adresa Curtii de Apel Baélti au fost expediate intr-un
singur plic doua cereri de recurs — din numele lui Smochin Ion si din numele lui
Smochin Marcel.



Insa, la 21 august 2019, facand cunostintd cu materialele cauzei, a depistat faptul
ca recursul depus din numele sau lipseste, fiind anexat la dosar si examinat doar
recursul declarat de Smochin lon.

Cu referire la ilegalitatea incheierii contestate, Smochin Marcel a invocat ca,
instanta de judecatd nu a raspuns intr-un mod sigur si expres la toate obiectiile
formulate in cererea sa de revizuire.

De asemenea, a specificat ca instanta de judecatd a examinat cererile de
revizuire n lipsa sa, fiind astfel privat de posibilitatea de a-si formula, argumenta si
dovedi pozitia.

Tn conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea la 14 februarie 2019, fiind
receptionatad de recurent la 27 martie 2019 conform avizului de receptie (f.d. 37).

Cu referire la termenul de declarare a recursului repetat expediat de Smochin
Marcel prin intermediul postei electronice in adresa Curtii de Apel Balti la data de 20
tunie 2020, instanta de recurs retine urmatoarele.

Dupa cum rezulta din cererea de recurs repetata, Smochin Marcel a invocat ca la
10 aprilie 2019, prin intermediul oficiului postal, in adresa Curtii de Apel Balti au
fost expediate intr-un singur plic doua cereri de recurs — din numele lui Smochin lon
si din numele lut Smochin Marcel, insa recursul depus din numele sau lipseste, fiind
anexat la dosar si examinat doar recursul declarat de Smochin lon.

Intr-adevar, dupa cum rezultd din materialele cauzei, la 10 aprilie 2019, in
adresa Curtii de Apel Balti, prin intermediul oficiului postal a fost expediat plicul ce
continea recursurile semnate din numele lui Smochin Marcel si Smochin lon.

Insa, continutul plicului fiind receptionat de Curtea de Apel Balti, a fost
inregistrat doar recursul depus de Smochin Ion, care si a fost expediat in adresa Curtii
Supreme de Justitie pentru a fi examinat.

Totodata, Colegiul noteaza ca la materialele dosarului a fost atasat recursul
depus de Smochin Marcel, care contine semndtura acestuia in original si care a fost
expediat impreund cu recursul lui Smochin Ion prin intermediul oficiului postal la
data de 10 aprilie 2019 in adresa Curtii de Apel Balti, Insa care nu a fost cusut si
numerotat.

Deci, avand 1n vedere cele expuse supra, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul depus de
Smochin Marcel in acelasi plic cu recursul lui Smochin Ion, nu a fost inregistrat de
Curtea de Apel Balti.

Astfel in opinia instantei de recurs, neinregistrarea recursului depus de Smochin
Marcel (la data de 10 aprilie 2019) constituie o omisiune a Curtii de Apel Balti, motiv
pentru care recursul repetat depus de Smochin Marcel (la 20 iunie 2020) Tmpotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2019, urmeaza a fi considerat ca fiind
depus in termen s1 examinat in fond concomitent cu recursul initial.

In conformitate cu art.426 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, recursul
se depune la instanta a carei incheiere se ataca.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.



In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Examinand recursurile declarate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie le considera neintemeiate si care urmeaza
a fi respinse cu mentinerea incheierii din urmatoarele motive.

Drept temei al cererii de revizuire au fost invocate prevederile art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civila.

Din analiza dispozitiilor art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, revizuirea
se intemeiaza pe descoperirea de fapte sau imprejurari noi esentiale ale cauzei care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzel.

Acest temei de declarare a revizuirii are drept scop desfiintarea unei hotarari
judecatoresti in cazul in care dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabild se
constata faptul ca instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care
nu au fost implicate in proces.

Astfel, hotararea judecdtoreasca va putea realiza toate functiile sale investite
prin lege doar in raport cu persoanele care au participat la examinarea cauzei.

Colegiul conchide ca, motivele expuse Tn prezenta cerere de revizuire, nu
prezintd circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care ar constata cd instanta a emis
o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces si
care ar putea obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile.

La caz, Smochin Marcel, succesorul in drepturi a defunctei Tamara Smochin
face referire si la prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedurd civila fara a
invoca circumstantele importante si fapta esentiala nou-descoperite dupa examinarea
cauzei.

Revizuirea fiind o cale extraordinara de atac, dispozitiile legale care o
reglementeazad sunt de strictd interpretare, incat exercitarea ei nu poate avea loc decat
in cazurile si in conditiile expres prevazute de lege.

In aceste circumstante, Colegiul constati ca fiind corectd concluzia instantei de
revizuire precum ca nu au fost stabilite temeiuri de revizuire a decizier Curtii de Apel
Balti din 26 mai 2016, or, recurentul nu a justificat si nu a confirmat existenta
temeiurilor de revizuire a acesteia.

Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a constatat ca unul din aspectele
fundamentale a suprematiei legii este principiul securitatii raporturilor juridice, care
instituie, printre altele, in cazul in care instantele judecatoresti au stabilit definitiv o
chestiune, hotararea lor nu ar trebui pusa la indoiala (a se vedea Brumarescu versus
Romania [MC], nr. 28342/95, para. 61, CEDO 1999- VII, si Rosca versus Moldova,
nr. 6267/02, para. 24, 22 martie 2005).

Totodata, circumstantele nou-descoperite pot fi definite ca totalitatea de fapte
juridice care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor
civile, care au o importanta esentiala pentru solutionarea justa a cauzei civile, avand
putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu au fost cunoscute
revizuentului anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii hotararii, care sa fie
descoperite dupa ce hotdrarea judecatoreascd a devenit irevocabild, si daca
revizuentul dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
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faptele esentiale n timpul judecarii si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzei.

Deci, pentru revizuirea unei decizii, este necesar, ca sa fie noi faptele sau
imprejurarile invocate, adicd, orice situatie, stare care in mod autonom sau prin
coroborare cu alte probe poate duce la dovedirea netemeiniciei hotararii.

Colegiul verificand incheierea prin care a instanta de apel a examinat cererea de
revizuire, prin prisma criticilor formulate, a dispozitiilor legale incidente in cauza dar
si sub toate aspectele, constatd ca recursul este neintemeiat si urmeaza a fi respins.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca, instanta de revizuire a
examinat cererea de revizuire in lipsa sa, Colegiul mentioneaza ca, potrivit art. 452
alin. (1!) din Codul de procedura civila, dacd examinarea cererii de revizuire este de
competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfdsoara
fara instiintarea participantilor la proces. Dacd instanta care examineazd cererea de
revizuire considerd necesard prezenta participantilor la proces, aceasta dispune
ingtiintarea lor.

Prin urmare, este neintemeiat argumentul recurentului ca cererea de revizuire a
fost examinata in lipsa sa.

Instanta de recurs constatd ca, Curtea de Apel Balti intemeiat a retinut ca
cererea de revizuire nu se incadreaza in cazurile limitativ prevazute in dispozitia art.
449 1it. b) din Codul de procedura civild si ca urmare, a respins cererea de revizuire
ca fiind inadmisibila.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Smochin Marcel la data de 10 aprilie 2019 si recursul repetat
depus la 20 iunie 2020 si a mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 14 februarie
2019.

In conformitate cu art. 427 lit. (a), art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de Smochin Marcel la data de 10 aprilie 2019 si
recursul repetat depus la 20 iunie 2020.

Se mentine incheierca Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2019, in cauza
civila, la cererea creditorului Smochin Tamara (succesori in drepturi Smochin Ion si
Smochin Marcel), intervenient accesoriu executorul judecatoresc Cernica Ruslan cu
privire la repunerea in termenul de prezentare a documentului executoriu spre
executare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



