Dosarul nr. 2r-330/20

Prima instanta (Judecatoria Drochia, sediul Riscani) . Rabei
Instanta de apel (Curtea de Apel Balti) lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

DECIZIE
10 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Garasciuc Vadim, prin intermediul avocatului
Moruz Valentina,

in cauza civila, la demersul executorului judecatoresc Covaliciuc Natalia cu
privire la confirmarea procesului-verbal al licitatiei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 21 mai 2020, prin care s-a respins
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Garasciuc Vadim prin intermediul
avocatului Moruz Valentina,

constata:

La 20 iunie 2019, executorul judecatoresc Covaliciuc Natalia a Thaintat demers
cu privire la confirmarea procesului-verbal al licitatiei din 11 iunie 2019 privind
vanzarea bunului imobil —teren agricol cu nr. cadastral XXXXX, situat in extravilanul
orasului Riscani, r. Riscani, intru executarea documentului executoriu nr. 2-613 din
25 septembrie 2017 emis de Judecdtoria Drochia, sediul Riscani privind incasarea de
la Garasciuc Vadim in beneficiul AEI “Hiliuti-Riscani” a sumei de 78 365,51 de lei
cu titlu de datorie.

Prin incheierea Judecdtoriei Drochia, sediul Riscani din 24 iunie 2019, s-a
respins demersul executorului judecatoresc Covaliciuc Natalia cu privire la
confirmarea procesului-verbal al licitatiei din 11 iunie 2019 privind vanzarea bunului
imobil —teren agricol cu nr. cadastral XXXXX, situat in extravilanul orasului Riscani,
ce apartine cu drept de proprietate lui Garasciuc Vadim, urméand ca executorul
judecatoresc sa respecte prevederile legale cu privire la evaluarea bunurilor
sechestrate si supuse vanzarii (f.d. 35).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 09 septembrie 2019, s-a admis recursul
declarat de executorul judecatoresc Covaliciuc Natalia.

S-a casat integral incheierea Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 24 iunie
2019 si s-a solutionat problema in fond:



S-a admis demersul executorului judecatoresc Covaliciuc Natalia cu privire la
confirmarea procesului-verbal al licitatiei din 11 iunie 2019 privind vanzarea bunului
imobil — teren agricol, situat in extravilanul orasului Riscani.

S-a confirmat procesul-verbal al licitatiei din 11 iunie 2019 privind vanzarea
bunului imobil — teren agricol, situat in extravilanul orasului Riscani cu nr. cadastral
XXXXX.,

S-au anulat masurile de asigurare a actiunii aplicate sub forma de sechestru la
07 noiembrie 2017 in privinta bunului imobil — teren agricol cu nr. cadastral XXXXX,
situat in extravilanul orasului Riscani, r. Riscani (f.d. 86-91).

La 04 martie 2020, Garasciuc Vadim, prin intermediul avocatului Moruz
Valentina, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din
09 septembrie 2019, prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea
deciziei cu mentinerea incheierii instantei de fond.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 21 mai 2020, s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Garasciuc Vadim, prin intermediul
avocatului Moruz Valentina.

La 17 mwnie 2020, Garasciuc Vadim, prin intermediul avocatului Moruz
Valentina, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 21 mai 2020,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii contestate, cu solutionarea
prin deciziei a problemei in fond.

Recurentul Garasciuc Vadim, in motivarea recursului a invocat ca despre
vanzarea bunului a aflat la etapa cand Curtea de Apel Balti a expediat in adresa sa
cererea de recurs depusa de executorul judecatoresc, iar dupa ce a facut cunostintd cu
raportul de evaluare prezentat de executorul judecatoresc, a solicitat efectuarea unui
alt raport de evaluare a lotului de teren in litigiu.

Astfel potrivit Raportului de evaluare din 14 februarie 2020 efectuat de
SRL “Triada”, pretul de piata al bunului evaluat constituie suma de 80 600 lei, insa
prin Raportul de evaluare prezentat de executorul judecatoresc, terenul a fost evaluat
la suma de 37 529 de lei.

Prin urmare, a invocat ci datoria sa fata de AEI “Hiliuti” constituie suma de
78 365 de lei, respectiv in cazul in care era stabilitd valoarea reald a bunului,
obligatiile sale fata de creditor urmau a fi stinse.

Deci, a specificat ca prin respingerea cererii de revizuire, i-a fost incalcat dreptul
de acces la justitie.

Tn conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta cd incheierea contestatd a fost pronuntata la 21
mai 2020, care a fost receptionatd de avocatul Moruz Valentina la data de 05 iunie
2020.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 17 iunie 2020, in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) din Codul de procedurd civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.



Examinand recursul declarat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a
fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

La caz, Colegiul retine ca se contestad incheierea Curtii de Apel Balti din 21 mai
2020, prin care s-a respins ca fiind inadmisibild cererca de revizuire depusa de
Garasciuc Vadim, prin intermediul avocatului Moruz Valentina.

Tn conformitate cu art. 449 din Codul de proceduri civila, revizuirea se declara
in cazul in care: s-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei
infractiuni in legdturda cu cauza care se judecd; au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei; instanta a
emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces;
e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti
care au servit drept temei pentru emiterea hotdrarii sau deciziei a caror revizuire se
cere; a fost aplicatd o lege declarata neconstitutionala de catre Curtea Constituionala
si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de
judecata a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea
Curtii Constitutionale rezulta cd prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de
Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului; Curtea
Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat o
procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte Tmpotriva
Republicii Moldova; Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-0
hotarare, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o
incdlcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel pufin
partial, prin anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Tn conformitate cu art. 451 al. (1) si (2) din Codul de procedura civild, cererea
de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le
confirmd. Cererea de revizuire se depune la instanta competenta prevazuta la art.448.

Din dispozitiile legale urmeaza ca, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in dispozitia art. 449 din Codul de
procedura civila.

Colegiul retine ca la 04 martie 2020, Garasciuc Vadim, prin intermediul
avocatului Moruz Valentina, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 09 septembrie 2019, in drept fiind intemeiata pe prevederile art. 449
lit. b) din Codul de procedura civila — au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului,
daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Astfel in motivarea cererii de revizuire, Garasciuc Vadim a prezentat Raportul
de evaluare, efectuat de SRL “Triada” la 14 februarie 2020, prin care s-a stabilit ca
pretul de piata al bunului imobil — teren agricol cu nr. cadastral XXXXX, situat in
extravilanul orasului Riscani, r. Riscani, constituie suma de 80 600 de lei.
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Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca in spetd, argumentul invocat Tn cererea de revizuire nu se incadreaza
in rigorile normei de drept enuntate, deoarece revizuentul a anexat la cererea de
revizuire Raportul de evaluare a terenului agricol cu nr. cadastral XXXXX, amplasat
in extravilanul orasului Riscani, raionul Riscani, efectuat de SRL “Triada” la 14
februarie 2020 (f.d. 97-115), fara a aduce probe care ar indica la circumstantele noi
descoperite, asa dupa cum prevede dispozitia art. 449 lit. b) din Codul de procedura
civila.

Drept conditie esentiald de redeschidere a procesului pe acest temei este ca
circumstantele sa fi existat obiectiv pind la data pronuntarii hotararii, ele urmind a fi
diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotararii.

Pentru acest motiv esential este necesar ca revizuentul sa probeze ca nu a stiut
anterior pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau
fapte si cd nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca
temei de revizuire.

Mai mult, revizuentul trebuie sa demonstreze cd a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii. Sub acest aspect, ca o conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest
temei este ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pana la data pronuntarii
hotararii, ele urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea
hotararii.

La fel, pentru a invoca acest temei de revizuire este necesar ca revizuentul sa
probeze ca nu a stiut anterior pronuntdrii deciziei a carei revizuire se cere despre
aceste circumstante sau fapte si nici nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz
contrar ele nu pot servi ca temei de revizuire.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie s influenteze
esential solutia datd initial de instanta, in sensul ca nu orice circumstante sau fapte
necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt
determinante pentru judecarea justa a cauzei, or aceste noi circumstante conduc dupa
sine la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor juridice dintre partile in litigiu
si deci sunt determinante pentru judecarea justd a cauzei.

Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligatoriu al temeiului prevazut
la art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, decade sau lipseste revizuentul de
posibilitatea invocarii unui atare temei.

Deci Colegiul considera ca motivul invocat de revizuent prin prisma art. 449
lit. b) din Codul de procedura civild, nu poate fi considerat drept circumstanta noua,
necunoscutd anterior si esentiald. Respectiv, nu este posibild derogarea de la
principiul securitatii raporturilor juridice, or cirsumstanta invocata de revizuent nu
este de asa natrura Incat sd afecteze legalitatea deciziei a carei revizuire se cere si, In
special nu lezeaza temeinicia solutiei date de instanta de recurs.

Prin urmare, Colegiul constata ca revizuentul nu a prezentat nici un argument
sau Tnscris nou care sa corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicata.

Situatia de fapt impune de a remarca cd revizuirea este o cale de atac de retractare
si nu de reformare prin intermediul cdreia se poate obtine anularea unei hotarari
judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege,
1ar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incédlcarea principiului
stabilitatii raporturilor juridice.



De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 449 din Codul de procedura civila.

In consecinti sub aspectul analizat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide cd argumentul invocat de
recurent in cererea de revizuire, nu atesta prin prisma art. 449 din Codul de procedura
civila, careva temeiuri legale de revizuire.

Astfel la caz, se va remarca cd admiterea cererii de revizuire in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o
violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea contestata
este intemeiata si legala, 1ar argumentele invocate de cétre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii
de Apel Balti din 21 mai 2020.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) art.428 din Codul de proceduri civila, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Garasciuc Vadim, prin intermediul avocatului
Moruz Valentina.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 21 mai 2020, in cauza civila, la
demersul executorului judecatoresc Covaliciuc Natalia cu privire la confirmarea
procesului-verbal al licitatiei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



