Dosarul nr. 3ra-130/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. D. Tricolici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Negru, E. Palanciuc, A. Malii)

DECIZIE

10 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Maria Ghervas

Nina Vascan

Victor Burduh

Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nitacon-GR” impotriva Serviciului Fiscal de
Stat cu privire la anularea actelor de control si a deciziilor,

impotriva deciziei din 9 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
casata integral hotararea din 2 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si
a fost adoptatd o nouad decizie de admitere partiald a actiunii,

constata:

La data de 16 ianuarie 2018 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nitacon-GR” (in
continuare SRL ,,Nitacon-GR”) a depus cerere de chemare in judecatd in ordinea
contenciosului administrativ impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea
actelor de control si a deciziilor asupra cazului de incélcare a legislatiei fiscale.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in urma efectudrii controlului
activitatii Intreprinderii, de catre Serviciul Fiscal de Stat au fost intocmite actele de
control nr. 1-748607 din 13 octombrie 2017 si nr. 5- 682785 din 17 octombrie 2017.
Actele date au fost contestate la Serviciul Fiscal de Stat pe 25 octombrie 2017 si
respectiv pe 31 octombrie 2017. Insa, prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 257 din
10 noiembrie 2017 s-a dispus calcularea si incasarea la bugetul de stat din contul
societatii a sumei de 7 675 019,04 lei. Totodata, prin hotararile nr. 11 din 16 noiembrie
2017 si nr. 172857 din 19 decembrie 2017 s-a dispus aplicarea sechestrului pe
conturile bancare ale societatii in suma de 7 619 322 de lei, pe bunuri si aparataj in
suma de 1 221 926 de lei, pe cladiri, pe terenuri si pe mijloace de transport in suma de
3 977 475 de lei, bunuri care apartin intreprinderii, valoarea carora este de 12 818 723
de lei.



Reclamanta a mentionat ca prin aceste actiuni activitatea sa economica a fost
blocata, fiind in imposibilitate de a-si onora obligatiile fiscale, salariale si contractuale.

A addugat ca, controlul efectuat in data de 4 octombrie 2017 a fost realizat in lipsa
sa, fapt care a lipsit-o de posibilitatea de a prezenta explicatii si/sau documente in
vederea lamuririi situatiei. Mai mult, nu a fost Intocmit nici un act procesual care ar
confirma prezenta in cadrul intreprinderii a inspectorilor fiscali Eugeniu Zubco si
Marina Colta. De asemenea, nu a fost intocmit nici un act procesual care ar certifica
refuzul de a prezenta acte si/sau documente pentru control. La fel, ridicarea
documentelor primare a fost efectuata in lipsa intocmirii unui proces-verbal.

Prin urmare, reclamanta a sustinut ca inspectorii au intreprins o vizita ocazionala si
nu au efectuat un control.

A specificat ca, genurile de activitate ale intreprinderii sunt ambalarea bagajelor,
cultivarea plantatiilor multianuale si a vitei de vie, comercializarea lor, precum si
realizarea lucrarilor de constructie.

Reclamanta a precizat ca controlul fiscal efectuat a presupus doar verificarea
activitatii de ambalare a bagajelor, activitate care este realizatd in incinta Aeroportului
Chisinau.

A declarat ca, in anexa nr. 2 la actul de control este prezentata lista controalelor
fiscale efectuate de catre Directia Generald Administrare Fiscald a mun. Chisindau prin
metoda operativa si incélcarile care au fost constatate. Spre exemplu, s-a stabilit ca la
prestarea serviciului de ambalare a bagajelor era eliberat bonul fiscal si banii trecuti
prin aparatul de casa, insa clientii nu au luat bonurile de casa.

In opinia reclamantei aceasti situatie in mod eronat a fost apreciatd drept incilcare
de catre inspectorii fiscali, si anume ,,bonurile de platd se imprimau in mod aleatoriu
fapt care a condus la lipsa unei reflectdri reale a procesului de incasare a mijloacelor
banesti”.

A subliniat ca, in conformitate cu legislatia in vigoare, vanzatorul sau prestatorul
de servicii are obligatia eliberdrii cumpdratorului sau beneficiarului de serviciu a
bonului fiscal, insd nu si obligatia transmiterii in posesie a bonului fiscal. Astfel,
rezultatele obtinute in urma efectuarii controalelor operative nu pot sa serveasca drept
baza pentru luarea deciziilor privind calcularea impozitelor prin metode indirecte si
privind recalculul TVA, precum si pentru sanctionarea intreprinderii.

A relatat ca, prin decizia nr. 257 din 10 noiembrie 2017, i-au fost aplicate mai
multe sanctiuni pentru pretinse incélcari ale legislatiei fiscale comise de cétre
companie. Pentru pretinsa diminuare a impozitelor i s-a stabilit o sanctiune in suma de
5 894 987 de lei. Sanctiune ce este nuld, deoarece incalcarea fiscala nu a fost stabilita
si dovedita in modul prevdazut de lege. Pretinsele sume care nu au fost declarate de
catre contribuabil, calculate de cétre inspectorii fiscali, nu isi gdsesc niciun suport
faptic sau legal. Actul de control nr. 1 - 748607 din 13 octombrie 2017 nu constata
comiterea vreunei fapte interzise de lege, in el doar se indica ,,3 valize de dimensiuni
diferite” si se face referire la utilizarea foliei strech, fiind specificat ,,0,055 kg, 0,074
kg s1 0,079 kg”, in lipsa probelor care ar dovedi faptele constatate mai sus. Mai mult,
dimensiunea valizelor reprezinta un criteriu important pentru determinarea cantitatii de
folie utilizate la ambalare, iar neindicarea dimensiunilor valizelor utilizate la
cumparatura de control pune la indoiald datele indicate, care devin astfel irelevante.



A mai declarat ca, cantitatile anuale de folie strech care au fost indicate In anexa
nr. 4 la actul de control din 17 octombrie 2017 sunt gresite, pentru cd nu este clar prin
care metode au fost ele obtinute. Informatiile cu privire la numarul anual de pasageri
preluate de pe site-ul web Wikipedia nu reprezinta date oficiale si nu pot sta la baza
unui act de control fiscal.

Referitor la pretinsa incalcare care vizeaza desfasurarea activitatii de intreprinzator
in domeniul lucrarilor de constructie in lipsa licentei, a afirmat ca, actele de predare-
primire a serviciilor de constructie au fost incheiate pand la 18 martie 2013, data la
care a expirat licenta in constructii. Ulterior acestei date doar au fost semnate facturile,
in care la pct. 4 al fiecarei facturi se face referire la actele de predare primire
respective. Astfel ca, dupa expirarea datei licentei nu au fost efectuate niciun fel de
lucrari de constructie, iar in timpul efectudrii acestora contribuabilul dispunea de
licenta.

Ce tine de aplicarea sanctiunilor pentru fapta de necalculare a impozitului pe venit
retinut la sursa de plata, reclamanta a invocat ca acest impozit a fost achitat efectiv, iar
constatarile inspectorilor fiscali privind necalcularea impozitului pe venit in marime de
3 000 de lei pentru luna decembrie a anului 2015, este una gresita si nu poate conduce
la aplicarea unei sanctiuni fiscale. In decizia nr. 257 din 10 noiembrie 2017, la pct. 1 se
mentioneazd cd suma impozitului a fost achitata la buget, de asemenea, declaratia
respectiva a fost Intocmitd in mod corespunzator, fapt confirmat prin recipisa nr.
EDO558A6Y. Respectiv, nu exista nici o diminuare a impozitului pe venit retinut la
sursa de platd in marime de 3 000 de lei pentru luna decembrie 2015, iar majorarea de
intarziere este nefondata. Deci, sanctiunile pentru prezentarea neadecvata a calculului
impozitului pe bunurile imobiliare (Forma B1J15) sunt ilegale. De altfel, acest impozit
a fost achitat Tn mod efectiv. Pentru aceasta incalcare au fost aplicate sanctiuni in
marime de 2 752 de lei — impozit funciar diminuat si 537 de lei — pentru neachitarea in
termen a impozitului funciar, diminuat. La pct. 5 din decizia nr. 257 se mentioneaza
expres ca suma impozitului a fost achitata de catre agentul economic in data de 24 iulie
2015. Astfel, desi acest impozit nu a fost achitat in modul prevazut de lege la acel
moment, totusi suma de 2752,86 lei a fost achitata in contul Serviciului Fiscal de Stat,
fapt recunoscut expres de catre parat. Deci, nu exista nici 0 diminuare a impozitului
funciar, din moment ce acesti bani au fost transferati in bugetul de stat in termenul
prevazut de lege si din acest considerent, nu poate fi calculatd majorare de intarziere,
sanctiunile urmand a fi anulate.

Reclamanta a solicitat anularea actelor de control nr. 1-748607 din 13 octombrie
2017 si nr. 5-682785 din 17 octombrie 2017, precum si a deciziilor nr. 257 din 10
noiembrie 2017 si nr. 292 din 21 decembrie 2017, care au fost emise de Serviciul
Fiscal de Stat.

Prin hotararea din 2 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
respinsa ca nefondata actiunea depusa de catre SRL ,,Nitacon-GR”.

Prin decizia din 9 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost casatd integral
hotararea din 2 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani si a fost
adoptata o noud hotarare de admitere partiala a actiunii. A fost anulata decizia nr. 257
din 10 noiembrie 2017 ,asupra cazului de incalcare a legislatiei comisda de SRL
,Nitacon-GR”, in partea ce tine de: -punctul I., prin care s-au micsorat pierderile
fiscale cu 868458 lei; -punctul 1, prin care s-a calculat si incasat la buget: -liniuta
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intai, 3 000 de lei, impozitul pe venitul retinut la sursa de plata, diminuat; -liniuta doi,
1 117 640 de lei, impozitul pe venit din activitatea de intreprinzator, diminuat; -liniuta
trei, 2 146 536de lei din 2 313 203 lei, taxa pe valoare adaugata, diminuata; -liniuta
patru, 2 752,86 de lei, impozitul funciar, diminuat; -punctul Ill., prin care s-a calculat
si incasat la buget majorare de intarziere: -liniuta intai, 305 420 lei, pentru neachitarea
in termen a impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator; -liniuta doi, 933 625
de lei din 1 008 105 lei, pentru neachitarea in termen a taxei pe valoare adaugata,
diminuata; -liniuta trei, 537 de lei pentru neachitarea in termen a impozitului funciar,
diminuat; -punctul Ill., prin care s-a aplicat si incasat pentru incalcarile legislatiei
amenda: -liniuta intai, 900 de lei, conform prevederilor art. 261 alin.(4) din Codul
fiscal, pentru diminuarea impozitului pe venitul retinut la sursa de plata; -liniuta doi,
335 292 de lei, conform prevederilor art. 261 alin.(4) din Codul fiscal, pentru
diminuarea impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator; -liniuta trei, 643 961
de lei din 693 961 de lei, conform prevederilor art. 261 alin.(4) din Codul fiscal, pentru
diminuarea TVA, -liniuta patru, 826 de lei, conform prevederilor art. 261 alin.(4) din
Codul fiscal, pentru diminuarea impozitului funciar; -liniuta cinci, 7 000 de lei,
conform prevederilor art. 260 alin.(3) din Codul fiscal, pentru prezentarea Declaratiei
privind impozitul pe venit din activitatea de intreprinzator (VEN12) pentru anii 2013-
2016, Declaratiile privind TVA pentru lunile ianuarie 2013 - aprilie 2017, iunie-august
2017; -liniuta sase, 50 000 de lei, conform prevederilor art. 257 alin.(5), pentru lipsa
partiala a contabilitatii; -liniuta sapte, 64 366 de lei, conform prevederilor art. 261
alin.(6) din Codul fiscal, pentru neplata impozitului pe venit in rate; -liniuta opt, 5 000
de lei, conform prevederilor art. 254 alin.(2) din Codul fiscal, pentru efectuarea
decontdrilor banesti in numerar fard utilizarea mesinei de casa si de control; -liniuta
noud, 5 000 de lei, conform prevederilor art. 254 alin.(4) din Codul fiscal, pentru
neasigurarea bilantului numerarului in masina de casa si de control care constd in
formarea excedentului de numerar nejustificat documentar; -liniuta zece, 5 000 de lei,
conform prevederilor art. 253 alin.(1) din Codul fiscal, pentru impiedicarea controlului
fiscal prin neprezentarea la prima cerere a documentelor necesare Serviciului Fiscal de
Stat asupra problemelor ce apar in timpul controlului; -liniuta unsprezece, 1 701 319
lei, conform prevederilor art. 10 alin.(4) din Legea nr. 845-XII din 3 ianuarie 1992 ,.cu
privire la antreprenoriat si intreprinderi”, pentru desfasurarea activitatii in domeniul
lucrarilor de constructie, farda a dispune de licentd. A fost anulata integral decizia
Serviciului Fiscal nr. 292 din 21 decembrie 2017 ,,pe marginea contestatiei impotriva
deciziei nr. 257 din 10 noiembrie 2017, emise de Directia examinare a cazurilor de
incalcare fiscald a Serviciului Fiscal de Stat”, prin care a fost respinsa contestatia
contribuabilului SRL ,Nitacon-GR” si a fost mentinuta decizia nr. 257 din 10
noiembrie 2017. In rest, actiunea depusi de catre SRL ,Nitacon-GR” privind
recunoasterea ca ilegale si neintemeiate a Actelor de control nr. 1-748607 din 13
octombrie 2017, nr. 5-682785 din 17 octombrie 2017 si a deciziilor Serviciului Fiscal
de Stat nr. 257 din 10 noiembrie 2017, nr. 292 din 21 decembrie 2017 a fost respinsa
ca neintemeiata.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, la data de 15
octombrie 2019 Serviciul Fiscal de Stat a contestat-o cu recurs nemotivat, care ulterior
la data de 31 decembrie 2019 a fost completat cu recursul motivat, solicitindu-se in
final admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea admiterii
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actiunii cu emiterea in aceasta parte a unei noi decizii de mentinere a hotararii instantei
de fond.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci, nu este de acord cu decizia contestati, o
considera neintemeiata si pasibila de a fi casata.

A mentionat ca, instanta de apel nu a elucidat pe deplin circumstantele ce au
importanta pentru solutionarea cauzei si nu a dat apreciere corectd probelor prezentate,
acordand prioritate argumentelor intimatului care nu au avut un suport probatoriu.

A specificat ca, instanta de apel a interpretat in mod eronat prevederile art. 8
alin.(2) lit. c), art. 189 alin. (2), art. 225 alin. (1) din Codul fiscal, manifestata prin
lipsa partiald a evidentei veniturilor obtinute in rezultatul prestarii serviciilor de
ambalare a bagajelor, care se exprima prin tinerea neconformd a evidentei contabile
privind veniturile din prestarea serviciilor de ambalare a bagajelor fara utilizarea
maginilor de casa si de control (MCC).

Recurentul a precizat ca nu pot fi retinute alegatiile instantei de apel precum ca
veniturile nedeclarate (inclusiv TVA) in sumd de 12 876 820 de lei, inclusiv: pentru
anul 2013 cu 1 649 420 de lei, pentru anul 2014 cu 1 995 397 de lei, pentru anul 2015
cu 2 870 456 de lei, pentru anul 2016 cu 3 467 999 de lei si pentru lunile ianuarie-
august 2017 cu 2 893 548 de lei (pct. 2 din decizia nr. 257 din 10 noiembrie 2019) au
fost estimate fara a exista vreun temei legal, or, societatea a respectat prevederile
legislatiei fiscale privind evidenta contabild. Astfel, punctul II liniuta doi din decizia
nr. 257 din 10 noiembrie 2019 prin care s-a calculat si s-a incasat 1 117 640 de lei,
impozitul pe venit din activitatea de intreprinzator, urmeaza a fi anulata, lucru care nu
poate fi sustinut, deoarece prevederile art. 225 alin. (1) din Codul fiscal stipuleaza ca
in cadrul controlului fiscal pentru a determina corectitudinea calculdrii sumei obligatiei
fiscale, autoritatea care efectueaza controlul fiscal poate folosi, in cazurile prevazute
de art. 189 alin. (2) si (3), metode si surse indirecte. In cadrul controlului, obligatiile
fiscale ale intimatului au fost calculate cu utilizarea informatiei din sursele indirecte
disponibile, inclusiv din informatiile disponibile in Sistemul Informational al
Serviciului Fiscal de Stat.

A invocat ca nu pot fi retinute afirmatiile instantei de apel precum ca, subsecvent
urmeaza a fi anulate punctul I, prin care s-au micsorat pierderile fiscale cu 868 458 de
lei, inclusiv: pentru anul 2013 cu 311 959 de lei si pentru anul 2014 cu 556 449 de lei;
punctul III liniuta intai prin care s-a calculat si s-a incasat la buget majorari de
intarziere in suma de 305 420 de lei, pentru neachitarea in termen a impozitului pe
venit din activitatea de intreprinzator, lucru care nu poate fi sustinut, deoarece in
conformitate cu art. 228 alin. (1) din Codul fiscal, majorarea de intarziere (penalitatea)
este o suma calculata in functie de cuantumul impozitului, taxei si de timpul scurs din
ziua 1n care acestea trebuiau platite, indiferent de faptul daca au fost sau nu calculate la
timp, iar alin. (4) din acelasi articol prevede cd pentru neplata in termen a impozitului
si a taxei Inscrise de organul cu atributii de administrare fiscald in contul personal al
contribuabilului, majorarea de intarziere (penalitatea) se calculeaza fard a fi emisa vreo
decizie.

La fel, nu pot fi retinute s1 constatarile instantei de apel referitor la faptul ca la data
de 12 aprilie 2019 SRL ,,Nitacon-GR” a inaintat cerere de apel suplimentara, prin care
a sustinut ca drept urmare a emiterii deciziei nr. 257 din 10 noiembrie 2017, Serviciul
Fiscal de Stat a emis hotararea Seria AH nr. 0001531 din 13 februarie 2018 cu privire
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la executarea silita a obligatiei fiscale a contribuabilului in cuantum de 7 740 610, 84
de lei, iar aceasta hotarare este contestata in cadrul unui proces judiciar separat.

A adaugat ca, prin incheierea din 22 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani mentinuta prin decizia din 16 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost
declarata inadmisibild actiunea SRL ,,Nitacon-GR” cu privire la contestarea hotararii
Seria AH nr. 0001531 din 13 februarie 2018 cu privire la executarea silitd a obligatiei
fiscale a contribuabilului in cuantum de 7 740 610, 84 de lei.

In opinia recurentului, instanta de apel a apreciat eronat circumstantele cauzei si a
dat prioritate argumentelor indicate de intimat, fard a le contrapune cu faptele stabilite
la examinarea cazului de incdlcare fiscala si a probelor prezentate de Serviciul Fiscal si
prin urmare solutia adoptata contravine situatiei de fapt si de drept.

Totodata, a afirmat ca nu pot retinute afirmatiile instantei de apel prin care se atesta
ca calcularea impozitelor si taxelor prin metode si surse indirecte au fost retinute de
catre Serviciul Fiscal de Stat eronat, instanta facand referire la documente care nu au
fost prezentate pentru control, nu au fost anexate la dezacord si nici la examinarea
contestatiei pe cale extrajudiciard depusa de intimat impotriva deciziei nr. 257 asupra
cazului de incdlcare a legislatiei din 10 noiembrie 2017, si anume: consumul de folie
raportat la numarul de bagaje, acte de constatare a consumului direct de materiale
necesare pentru ambalarea bagajelor, extrase din registrul contorului de evidentd a
serviciilor. Respectiv, constatarile instantei de apel sunt eronate in parte in care expune
ca nu a existat temei legal de estimare a obligatiilor prin metode si surse indirecte. Or,
conform art. 189 alin. (2) din Codul fiscal, Serviciul Fiscal de Stat estimeaza
impozitele si taxele prin metode si din surse indirecte, in cazul in care la control nu
sunt prezentate in totalitate sau in parte, documentele contabile ce si au fost in cazul
supus examinarii.

A notat ca instanta de apel eronat a efectuat recalculul obligatiilor privind TVA
pentru luna februarie 2015, adicd diminuarea cu 166 667 a TVA aferente bugetului. In
actul de control este indicat ca TVA a fost trecuta ilicit in cont in luna iulie 2015, iar
in cazul dat obligatia de platda urma sa apara pentru luna august 2015 — noiembrie
2015, 1ar termenele de achitare 25 septembrie, 25 noiembrie si respectiv 25 decembrie.
Prin urmare, instanta de judecata gresit a recalculat penalitatea pentru anul 2015 in
suma de 12 720 de lei, insa urma sa calculeze suma de 2 289 de lei. La fel, incorect a
fost calculata penalitate pentru anul 2016 in suma de 45 248 de lei, dar urma 41 663 de
lei si pentru anul 2017 — 16 512 lei, insd urma 15 168 de lei. Pentru anul 2017
penalitatea urma sa fie calculata pentru perioada 1 ianuarie 2017 — 10 noiembrie 2017
in suma de 20 096 de lei, si nu pe perioada 1 ianuarie 2017 — 25 august 2017.

A mai adaugat ca nu pot fi retinute nici afirmatiile instantei de apel prin care se
atestd ca rezultatele controalelor efectuate prin metoda verificarii operative, 19
controale desfasurate n perioada 1 ianuarie 2013 — 2 octombrie 2017 nu pot fi luate in
considerare, deoarece pentru incalcarile constatate in cadrul respectivelor controale
intimatul a fost sanctionat anterior. Faptul dat nu poate fi sustinut, deoarece existenta
actelor de control efectuate prin metoda operativa si a deciziilor adoptate pe marginea
acestora, care nu au fost contestate de intimat, denotd Incalcareca sistematica a
legislatiei privind neutilizarea masinilor de casa si de control la efectuarea decontarilor
banesti cu populatia de catre entitate, respectiv tinerea neconformd a evidentei
contabile prin tainuirea veniturilor. Totodatd, interpretarea instantei este eronata,
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deoarece prin decizia contestatd n prezentul litigiu intimatul nu a fost sanctionat
repetat pentru incalcari depistate ca urmare a controalelor operative.

A comunicat ca referitor la efectuarea lucrarilor de constructie fara a dispune de
licenta instanta a omis probele care dovedesc cd aceste lucrdri au fost efectuate si
Impozitate In perioada 2 mai 2013 — 19 decembrie 2013, adica materialele necesare
pentru efectuarea lucrarilor au fost procurate in lunile mai 2013 — decembrie 2013,
inclusiv cca 200 m® de beton, iar in lunile ianuarie — martie entitatea nu avea materiale
pentru efectuarea acestor lucrdri. Reiesind din faptul absentei (lipsei) materialelor
pentru efectuarea lucrarilor, neprezentarea nici la examinarea dezacordului si nici la
examinarea contestatiei a actelor de indeplinire a lucrarilor din ianuarie 2013 — martie
2013 a conchis ca acestea nu existau la acel moment si au fost intocmite ulterior,
respectiv nu urmeaza a fi luate in considerare de catre instanta de judecata.

A indicat ca nu pot fi retinute argumentele instantei de apel conform caruia prin
hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 30 ianuarie 2018 au fost declarate
neconstitutionale sintagmele ,,activitatii farad licenta” si ,,amenda in marimea venitului
brut” din art. 10 pct. 4 din Legea nr. 845-XII din 3 ianuarie 1992 cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi. Or, sanctiunea prevazutd de art. 10 pct. 4 din Legea nr.
845-XI1I din 3 ianuarie 1992, care consta in aplicarea amenzii in marimea venitului brut
din realizarea obtinutd in urma activitatilor desfasurate fara licenta, poate fi aplicata,
deoarece hotararile Curtii Constitutionale produc efect numai pentru viitor.

A sustinut ca eronate si contrare legii sunt alegatiile instantei in partea ce tine de
anularea amenzilor aplicate conform prevederilor art. 261 alin. (4) din Codul fiscal
pentru diminuarea impozitelor, taxelor.

In final, recurentul a opinat ci instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea
obligatiei impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial
circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand 0 decizie neintemeiatd de
admitere partiala a actiunii, pe cand concluzia primei instante referitor la respingerea
actiunii este Tntemeiata si legala.

La data de 5 decembrie 2019 si, respectiv la data de 31 decembrie 2019, Curtea
Suprema de Justitie a expediat recursul recurentului Serviciul Fiscal de Stat in adresa
intimatei SRL ,,Nitacon-GR”, cu explicarea dreptului de a depune referinta.

Prin referinta si referinta suplimentara depuse la 10 februarie 2020 si, respectiv la
14 februarie 2020, SRL ,\Nitacon-GR” a solicitat declararea recursului depus de
Serviciul Fiscal de Stat ca inadmisibil.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine cd prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ
nr. 793-XI1V din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a
intrat in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrdrii in vigoare a
prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000
a fost abrogata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor



examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Respectiv, procedura de contencios administrativ dedusa judecatii in prezenta speta
in partea procedurald urmeaza a fi judecatd prin prisma dispozitiilor Codului
administrativ, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, iar in partea materiald
urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul emiterii actelor
administrative ce se contesta, si anume a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000 (abrogata la 1 aprilie 2019).

Or, in spetd procedura administrativa a fost initiatd in anul 2017 si se refera la o
activitate administrativa initiata pana la 1 aprilie 2019, aspect care determina, ca la caz
se vor aplica dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste institutii.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotarérile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca recursul nemotivat depus initial la data de 15 octombrie 2019 (vol.l11,f.d.70)
si cel motivat depus ulterior la data de 31 decembrie 2019 (vol.lll,f.d.77) sunt in
termen, or, decizia instantei de apel a fost adoptatd la data de 9 octombrie 2019
(vol.111,f.d.32) si receptionata de recurent la data de 3 decembrie 2019 (vol.l11,f.d.71).

Prin incheierea din 18 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus de
Serviciul Fiscal de Stat a fost numit pentru examinare in complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.

In speti, Colegiul nu considera oportun de a cita participantii la proces si
reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs,
deoarece criticele recurentului Serviciul Fiscal de Stat au fost expuse cu suficienta
claritate.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat urmeaza a fi respins, cu
mentinerea deciziei instantei de apel.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: respinge recursul.

In corespundere cu art. 216 alin. (8) Cod fiscal, contribuabilul, inclusiv prin
intermediul conducatorului sau altui reprezentant al sau, este obligat, dupa caz, sa
asigure conditii adecvate pentru efectuarea controlului, sa participe la efectuarea lui si
si semneze actul de control fiscal, chiar si in cazul dezacordului. In caz de dezacord, el

8



este obligat sd prezinte in scris, In termen de pind la 15 zile calendaristice,
argumentarea dezacordului, anexind documentele de rigoare.

Din actele si lucrarile dosarului prezentate si necontestate de parti, dar si
determinate de instantele ierarhic inferioare in fazele procesuale anterioare se atesta ca
Serviciul Fiscal de Stat in baza deciziei privind initierea controlului fiscal nr. 64 din 2
octombrie 2017 a efectuat la SRL ,,Nitacon-GR” un control fiscal la fata locului, prin
metoda verificarii totale privind respectarea legislatiei fiscale pentru perioada de
activitate de la 1 ianuarie 2013 pana la 31 august 2017, inclusiv impozitul pe venit din
activitatea de intreprinzator pentru perioada anilor 2013 — 2016, taxa pe valoarea
addugata pentru perioada 1 ianuarie 2013 — 31 august 2017 si alte impozite si taxe
pentru perioada 1 septembrie 2013 — 31 august 2017, in urma caruia la 13 octombrie
2017 si respectiv la 17 octombrie 2017 au fost intocmite actele de control nr. 1-748607
si nr. 5-682785 prelungite pe formularele nr. 5-682786 si nr. 5-682787 din 17
octombrie 2017 (vol.l,f.d.12-32).

La fel, s-a constatat ca controlul a fost efectuat in perioada 2 octombrie 2017 — 17
octombrie 2017 in baza documentelor prezentate la control, cat si a datelor din baza
informationald a Serviciului Fiscal de Stat.

Ca urmare, in urma controlului efectuat, Serviciul Fiscal de Stat a constatat
incélcarea de catre SRL ,,Nitacon-GR” a unui sir de prevederi legale si anume:

- aart. 8 alin.(2) lit. ¢) din Codul fiscal nr. 1136-XIII din 24.04.1997, art. 2, 7 si

13 din Legea contabilitatii nr. 113-XVI din 27.04.2007, prin tinerea neconforma
a evidentei contabile, exprimate n nereflectarea integrald in evidenta contabila
a veniturilor din prestarea serviciilor de ambalare a bagajelor (fara utilizarea
MCC). Aceastd imprejurare a servit temei pentru calcularea impozitelor si
taxelor prin metode si din surse indirecte in conformitate cu art. 189 alin.(2)
Cod fiscal,

- aart. 90! alin.(3) Cod fiscal, art. 36 si 38 din HG nr. 697 din 22.08.2014 pentru
aprobarea Regulamentului cu privire la retinerea impozitului pe venit din
salariu si din alte plati efectuate de catre patron in folosul angajatului, precum si
din platile achitate in folosul persoanelor fizice care nu practica activitate de
intreprinzator pentru serviciile prestate si/sau efectuarea de lucrari prin
necalcularea impozitului pe venit retinut la sursa de platd in suma de 3000 lei,
suma impozitului fiind achitatd la buget. Concomitent, s-a constatat incdlcarea
art. 8 alin.(2) lit. ¢) Cod fiscal;

- aart. 18 lit. a) Cod fiscal, art. 2, 13, 43 alin.(1) si (3) din Legea contabilitatii,
manifestatd prin lipsa partiald a evidentei contabile. Astfel, In urma examinarii
surselor indirecte de informatii au fost estimate venituri nedeclarate (inclusiv
TVA) in suma totala de 12876820 lei. S-a constatat majorarea pierderilor
fiscale cu 868458 lei si diminuarea impozitului pe venit din activitatea de
intreprinzator cu 1117640 lei. Concomitent, s-a constatat incalcarea
prevederilor art. 83 alin.(4) Cod fiscal;

- a art. 84 Cod fiscal, manifestata prin neachitarea impozitului pe venit in rate
pentru anii 2014-2016;

- aart. 101 alin.(1), art. 102 alin.(1), art. 102 alin.(6) st art. 114 alin.(1) Cod
fiscal manifestata prin reflectarea incompleta a veniturilor din prestarea
serviciilor de ambalare a bagajelor (fara utilizarea MCC) 1n suma de 10730683
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lei si respectiv necalcularea TVA aferenta acestor venituri in suma totala de
2146137 lei, majorarea neintemeiatd a sumei TVA aferentd procurarilor cu
166667 lei, micsorarea neintemeiata a sumei TVA aferenta livrarilor cu 400 lei,
neinscrierea facturilor fiscale in anexa la Declaratia privind TVA pentru lunile
iunie, iulie 2013. Concomitent au fost Incalcate prevederile art. 8 alin.(2) lit. ¢)
Cod fiscal prin prezentarea Declaratiei privind TVA (forma TVA 12) pentru
lunile ianuarie 2013 — aprilie 2017,

- a art. 278 alin.(1) si art. 280 Cod fiscal prin diminuarea impozitului funciar
aferent terenurilor aflate in proprietate pentru anul 2015 in suma de 2752,86 lel,
suma impozitului fiind achitata la 24.07.2015;

- a art. 8 alin.(2) lit. f) Cod fiscal prin neprezentarea in cadrul controlului, a
benzilor de control emise de MCC pentru perioada 01.01.2013 — 31.05.2016 si
a documentelor aferente imprumuturilor de la persoane fizice;

- a art. 10 alin.(4) din Legea nr.845-XIl din 03.01.1992 cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi, art. 8 alin.(1) lit. a) pct. (13) din Legea nr. 451
din 30.07.2001 privind reglementarea prin licentiere a activititii de
intreprinzator, prin efectuarea lucrarilor de constructie in perioada 02.05.2013 —
19.12.2013 fara a dispune de licenta pentru genul dat de activitate;

- a art. 8 alin.(2) lit. ¢) Cod fiscal, pct. 10 lit. (a) cap. V din anexa nr. 5
,Regulamentul cu privire la aplicarea masinii de casd si control pentru
efectuarea decontarilor in numerar” din HG nr. 474 din 28.04.1998, prin
efectuarea incasarilor banesti in numerar fard utilizarea dispozitivelor si
sistemelor pentru inregistrarea operatiunilor cu numerar;

- a art. 8 alin.(2) lit. ¢) Cod fiscal, pct. 10 lit. (¢) cap. V din anexa nr. 5
,Regulamentul cu privire la aplicarea masinii de casa si control pentru
efectuarea decontarilor in numerar” din HG nr. 474 din 28.04.1998, prin
comiterea excedentului de mijloace banesti nejustificate prin inscrieri in
documentele emise de MCC.

Tot actele cauzei atesta ca la data de 31 octombrie 2017, contribuabilul SRL
,Nitacon-GR” a inaintat Serviciului Fiscal de Stat dezacordul impotriva actelor de
control fiscale sus — indicate, solicitaind anularea acestora (vol.l,f.d.75-81).

Din actele cauzei mai rezulta ca in baza actelor de control nr. 1-748607 si nr. 5-
682785 prelungite pe formularele nr. 5-682786 si nr. 5-682787 din 13 octombrie 2017
si respectiv 17 octombrie 2017, la 10 noiembrie 2017 Serviciul Fiscal de Stat a emis
decizia nr. 257 asupra cazului de incalcare a legislatiei fiscale comisa de catre SRL
,,Nitacon-GR”, prin care a decis:

I. A micsora pierderile fiscale cu 868458 lei, inclusiv: pentru anul 2013 cu
311959 lei, care vor constitui zero lei si pentru anul 2014 cu 556499 lei, care
vor constitui zero lei;

II. A calcula si incasa la buget:

- 3000 lei, impozitul pe venitul obtinut la sursa de plata, diminuat;

- 1117 640 lei, impozitul pe venit din activitatea de intreprinzator, diminuat;

- 2 313 203 lei, taxa pe valoare adaugata, diminuata;

- 2752,86 lei, impozitul funciar, diminuat;

III. A calcula si incasa la buget majorare de intarziere:
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- 305 420 lei, pentru neachitarea n termen a impozitului pe venit din activitatea
de intreprinzator;

- 1 008 105 lei, pentru neachitarea in termen a taxei pe valoare adaugata,
diminuata;

- 537 lei, pentru neachitarea n termen a impozitului funciar, diminuat;

1. A aplica si Incasa pentru incdlcarile legislatiei, amenda:

- 900 lei, conform prevederilor art. 261 alin.(4) din Codul fiscal, pentru
diminuarea impozitului pe venitul retinut la sursa de plata;

- 335 292 lei, conform prevederilor art. 261 alin. (4) din Codul fiscal, pentru
diminuarea impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator;

- 693 961 lei, conform prevederilor art. 261 alin. (4) din Codul fiscal, pentru
diminuarea TVA,

- 826 lei, conform art. 216 alin.(4) din Codul fiscal, pentru diminuarea
impozitului funciar;

- 7000 lei, conform prevederilor art. 260 alin. (3) din Codul fiscal, pentru
prezentarea Declaratiei privind impozitul pe venit din activitatea de
intreprinzator (VEN12) pentru anii 2013-2016;

- 50 000 lei, conform prevederilor art. 257 alin. (5) Cod fiscal, pentru lipsa
partiala a contabilitatii;

- 64 366 lei, conform prevederilor art. 261 alin. (6) din Codul fiscal, pentru
neplata impozitului pe venit in rate;

- 5000 lei, conform prevederilor art. 254 alin.(2) din Codul fiscal, pentru
efectuarea decontarilor banesti Tn numerar fara utilizarea masinei de casa si de
control;

- 5000 lei, conform prevederilor art. 254 alin.(4) din Codul fiscal, pentru
neasigurarea bilantului numerarului in masina de casa si de control care consta
in formarea excedentului de numerar nejustificat documentar;

- 5000 lei, conform prevederilor art. 253 alin.(1) din Codul fiscal, pentru
impiedicarea controlului fiscal prin neprezentarea la prima cerere a
documentelor necesare Serviciului Fiscal de Stat asupra problemelor ce apar in
timpul controlului;

- 1701 319 lei, conform prevederilor art. 10 alin.(4) din Legea nr. 845-XII din 3
lanuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, pentru desfasurarea
activitatii in domeniul lucrarilor de constructie, fara a dispune de licenta;

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la data de 27 noiembrie 2017 SRL
,,Nitacon-GR” a contestat-o la Serviciul Fiscal de Stat, solicitind verificarea
suplimentard a aspectelor elucidate intru adoptarea unei decizii corecte (vol.l,f.d.68-
74).

Prin decizia nr. 292 din 21 decembrie 2017 a Serviciului Fiscal de Stat, contestatia
inaintata de SRL ,,Nitacon-GR” a fost respinsa, fiind mentinuta decizia nr. 257 din 10
noiembrie 2017 asupra cazului de incdlcare a legislatiei fiscale comisa de catre SRL
,,Nitacon-GR” (vol.l,f.d.49-53), motiv pentru care a fost depusa prezenta actiune in
instanta de contencios administrativ.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecatd impotriva Serviciului Fiscal de
Stat, reclamanta SRL ,Nitacon-GR” a solicitat anularea actelor de control nr. 1-
748607 din 13 octombrie 2017 si nr. 5-682785 din 17 octombrie 2017, precum si a
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deciziilor nr. 257 din 10 noiembrie 2017 si nr. 292 din 21 decembrie 2017, care au fost
emise de Serviciul Fiscal de Stat (f.d.2-9).

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea cauzei in fond si avand ca obiect
contestarea actelor administrative, a ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii i
respingerii acesteia ca nefondata, solutia respectiva fiind intemeiata pe faptul ca SRL
,Nitacon-GR” nu a indicat normele juridice incdlcate, ci a invocat in exclusivitate
chestiunea oportunitatii actului administrativ contestat, or, instanta de judecata nu este
competenta sa se pronunte asupra oportunitatii actului administrativ si a operatiunilor
administrative care au stat la baza emiterii acestuia.

Totodata, analizdnd probele administrate, instanta de fond a constatat ca
reclamantul nu a reusit sa rastoarne prezumtia de legalitate de care se bucura actele
administrative ce se solicita a fi anulate, din care considerent actiunea a fost
consideratd nefondata si respinsa.

Judecand apelul, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 9 octombrie 2019 a
casat integral hotararea din 2 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si
a adoptat o hotdrare noua, de admitere partiald a actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca actele administrative
contestate — deciziile nr. 257 din 10 noiembrie 2017 si nr. 292 din 21 decembrie 2017,
emise de Serviciul Fiscal de Stat sunt ilegale in fond ca fiind emise contrar
prevederilor legii, motiv pentru care au fost anulate.

Referitor la pretentia reclamantei/apelante SRL , Nitacon-GR” privind
recunoasterea ca ilegale si neintemeiate a actelor de control nr. 1-748607 din 13
octombrie 2017 si nr. 5-682785 din 17 octombrie 2017, aceasta a fost respinsa,
deoarece sunt acte preparatorii si nu pot face obiectul actiunii in contenciosul
administrativ.

Colegiul retine cad decizia din 9 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost
contestata de catre recurentul Serviciul Fiscal de Stat doar in partea admiterii partiale a
pretentiilor privind anularea deciziilor nr. 257 din 10 noiembrie 2017 si nr. 292 din 21
decembrie 2017 emise de Serviciul Fiscal de Stat. Prin urmare, prezenta cauza de
contencios administrativ urmeaza a fi examinatd sub aspectul legalitatii si temeiniciei
deciziei in partile enuntate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera concluzia instantei de apel despre necesitatea admiterii partiale a
pretentiilor privind anularea deciziilor nr. 257 din 10 noiembrie 2017 si nr. 292 din 21
decembrie 2017 emise de Serviciul Fiscal de Stat justa, ea avand la baza cumulul
dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, cdrora le-a fost data aprecierea
juridica cuvenita. Or, Curtea de Apel Chisindu a stabilit corect situatia de fapt si de
drept in prezenta spetd, a dat o apreciere obiectiva probelor administrate si a emis 0
decizie intemeiata si legala care corespunde legislatiei in vigoare.

Cu referire la dezacordul reclamantei — intimate SRL , Nitacon-GR” cu decizia
contestata nr. 257 din 10 noiembrie 2017, in partea ce tine de pretinsul venit
nedeclarat, calculat de catre Serviciul Fiscal de Stat in baza art. 189 alin. (2) Cod
fiscal, coroborat cu art. 225 alin. (2) Cod fiscal, prin care societatii reclamante i-au fost
aplicate mai multe sanctiuni fiscale sub forma de micsorare a pierderilor fiscale,
incasarea la buget a impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator, diminuat si
TVA, diminuata, majorare de intarziere, precum si amenda fiscala dupa cum urmeaza:
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micsorarea pierderilor fiscale cu 868 458 lei, inclusiv: pentru anul 2013 cu 311 959
lei, care vor constitui zero lei si pentru anul 2014 cu 556499 lei;

calcularea si incasarea la buget a sumei de 1 117 640 lei, cu titlu de impozit pe venit
din activitatea de Intreprinzator, diminuat; a sumei de 2 313 203 lei, cu titlu de taxa
pe valoare adaugata, diminuata;

calcularea si incasarea la buget a majorarii de intarziere: in suma de 305 420 lei,
pentru neachitarea in termen a impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator;
in suma de 1 008 105 lei, pentru neachitarea in termen a taxei pe valoare adaugata,
diminuata;

aplicarea si incasarea pentru incalcarile legislatiei, a amenzii: in suma de 335 292
lei, conform prevederilor art. 261 alin. (4) din Codul fiscal, pentru diminuarea
Impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator; in suma de 693 961 lei,
conform prevederilor art. 261 alin. (4) din Codul fiscal, pentru diminuarea TVA; in
suma de 7000 lei, conform prevederilor art. 260 alin. (3) din Codul fiscal, pentru
prezentarea Declaratiei privind impozitul pe venit din activitatea de intreprinzator
(VEN12) pentru anii 2013-2016; in suma de 50 000 lei, conform prevederilor art.
conform prevederilor art. 261 alin. (6) din Codul fiscal, pentru neplata impozitului
pe venit in rate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In corespundere cu art. 129 pct. 11) Cod fiscal, controlul fiscal reprezinti
verificarea corectitudinii cu care contribuabilul executd obligatia fiscala si alte
obligatii prevazute de legislatia fiscala si alte acte normative, inclusiv verificarea
altor persoane sub aspectul legéturii lor cu activitatea contribuabilului prin metode,
forme si operatiuni prevazute de prezentul cod.

In conformitate cu art. 231 alin. (2) Cod fiscal, temeiul tragerii la rispundere
pentru incdlcare fiscala este Tnsasi incdlcarea fiscala. Astfel, atragerea la raspundere
pentru incdlcarea fiscald poate opera doar in conditiile constatarii incalcarii fiscale.
Atragerea la raspundere fiscala in cazul inexistentei incalcarii fiscale este ilegala, iar
sanctiunile aplicate se anuleaza.

Totodata, conform art. 189 alin. (2) din acelasi cod, daca in timpul controlului
fiscal sumele impozitelor si taxelor care urmau sa fie varsate la buget nu pot fi
determinate din lipsd de contabilitate ori din cauza tinerii ei neconforme, daca
contribuabilul (reprezentantul acestuia) sau persoana lui cu functie de raspundere nu
prezintd, in totalitate sau in parte, documentele de evidenta si/sau darile de seama
fiscale, Serviciul Fiscal de Stat calculeaza impozitele si taxele prin metode si din
surse indirecte, efectuind ulterior recalcularea lor dupa restabilirea evidentei, in
conformitate cu legislatia, sau dupa prezentarea documentelor respective.

Colegiul retine ca calcularea si incasarea la buget a impozitului pe venit din
activitatea de intreprinzator, diminuat, in cuantum de 1 117 640 lei (punctul II,
liniuta doi din decizia nr. 257 din 10 noiembrie 2019) a fost determinat ca urmare a
examindrii surselor indirecte de informatii $i estimdrii veniturilor nedeclarate
(inclusiv TVA) in suma de 12 876 820 lei, inclusiv: pentru anul 2013 cu 1649420
lei, pentru anul 2014 cu 1995397 lei, pentru anul 2015 cu 2870456 lei, pentru anul
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2016 cu 3467999 lei si pentru lunile ianuarie — august 2017 cu 2893548 lei (pct. 2
din Decizia nr. 257 din 10.11.2019).

Dupa cum rezultd din cuprinsul deciziei nr. 257 din 10 noiembrie 2017,
calcularea impozitelor si taxelor prin metode si din surse indirecte s-a efectuat din
cauza tinerii neconforme a evidentei contabile, exprimate in nereflectarea integrala
in evidenta contabild a veniturilor din prestarea serviciilor de ambalare a bagajelor
(fara utilizarea MCC). Casarea unei cantitati mai mari de materie primad (folie
stretch) pentru ambalarea unui bagaj comparativ cu cantitatea care de facto se
utilizeaza, casarea periodicd a materiei prime fard raportarea la numarul de unitéti
ambalate, activarea fard a dispune de materialele de baza necesare in perioadele 1
lanuarie 2014 — 12 februarie 2014, 1 aprilie 2014 — 29 noiembrie 2014.

Tinand cont de prevederile legale mentionate si de circumstantele de fapt ale
spetei deduse judecatii si analizdnd temeiurile calcularii impozitelor si taxelor prin
metode si din surse indirecte in coroborare cu actele contabile prezentate de catre
SRL ,,Nitacon-GR”, instanta de recurs retine ca respectivele temeiuri au fost retinute
de catre Serviciul Fiscal de Stat in mod gresit.

Or, constatarile expuse in actul nr. 5-682785, prelungit pe formularele nr. 5-
682786 si nr. 5-682787 din 17 octombrie 2017 (f.d.14-32, vol.l) privind tinerea
neconforma a evidentei contabile se combat prin extrasele din contul 211 (f.d.100-
104, vol.I), consumul de folie raportat la numarul de bagaje (f.d.105-106, vol.l),
actele de constatare a consumului direct de materiale necesare pentru ambalarea
bagajelor: din 10 ianuarie 2013, 9 ianuarie 2014, 27 mai 2014, 2 ianuarie 2015, 24
iulie 2015, 3 ianuarie 2016, 2 ianuarie 2017 (f.d.86-92, vol.l), extrasele din Reestrul
controlului de evidenta a serviciilor acordate de ambalare a bagajelor SRL ,,Nitacon-
GR” pentru perioada anilor 2013-2017 (f.d.93-99, vol.I).

Respectiv, fapta de incalcare fiscala nu a fost probata de catre organul fiscal, iar
pretinsele sume nedeclarate de catre contribuabil, calculate de catre inspectorii
fiscali nu au nici un support faptic sau legal.

In sustinerea opiniei enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor Tn contencios administrativ retine prevederile art. 11 alin. (1) Cod fiscal,
potrivit cdruia apdrarea drepturilor si intereselor contribuabilului se face pe cale
judiciard sau pe alte cai prevazute de prezentul cod si de alte acte ale legislatiei.
Toate indoielile aparute la aplicarea legislatiei fiscale se vor interpreta in favoarea
contribuabilului.

La randul sau, principiul conform caruia toate indoielile aparute la aplicarea
legislatiei fiscale trebuie interpretatea in favoarea contribuabilului se aplica constant
si in jurisprudenta CtEDO (a se vedea cauza Prigala vs Republica Moldova si
Serkov vs Ucraina”).

In cauza Prigali vs Republica Moldova, Curtea a constatat in unanimitate
violarea Articolului 7 din Conventie, observand, in primul rand, ca legislatia era
neclard, iar in temeiul art. 11 din Codul fiscal al Republicii Moldova toate indoielile
aparute la aplicarea legislatie1 fiscale trebuiau interpretate in favoarea
contribuabilului.

Cat privesc rezultatele controalelor efectuate prin metoda verificarii operative
(19 controale) desfasurate in perioada 1 ianuarie 2013 — 2 octombrie 2017, acestea
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nu pot fi luate in considerare, deoarece pentru incalcarile constatate in cadrul
controalelor respective, SRL ,,Nitacon-GR” a fost sanctionat anterior.

Colegiul mai retine ca, veniturile nedeclarate in suma de 12876820 lei, inclusiv:
pentru anul 2013 cu 1649420 lei, pentru anul 2014 cu 1995397 lei, pentru anul 2015
cu 2870456 lei, pentru anul 2016 cu 3467999 lei si pentru lunile ianuarie — august
2017 cu 2893548 lei (pct. 2 din Decizia nr. 257 din 10.11.2019) au fost estimate fara
a exista vreun temei legal, or, SRL , Nitacon-GR” a respectat prevederile legislatiei
fiscale privind evidenta contabila.

Sub acest aspect, instanta de recurs retine ca recurentul Serviciul Fiscal de Stat
gresit a calculat si incasat la buget din contul SRL ,,Nitacon-GR” suma de 1 117 640
lei, cu titlu de impozit pe venit din activitatea de intreprinzator, motiv pentru
instanta de apel corect a anulat decizia contestatd in partea respectiva si a anulat
punctul II, liniuta doi din decizia nr. 257 din 10 noiembrie 2017.

In continuare, Colegiul retine ci micsorarea pierderilor fiscale cu 868 458 lei,
inclusiv: pentru anul 2013 cu 311959 lei, care vor constitui zero lei si pentru anul
2014 cu 556499 lei, stabilita in pct. I al decizie contestate, este o consecinta a
estimarii veniturilor nedeclarate prin metode si din surse indirecte.

Respectiv, anularea calcularii venitului nedeclarat din activitatea de
intreprinzator atrage in consecintd anularea micsorarii pierderilor fiscale, din care
considerent instanta de apel intemeiat a anulat decizia nr. 257 din 10 noiembrie
2017 1n partea enuntatd si a anulat punctul I, prin care s-au micsorat pierderile
fiscale cu 868458 lei si punctul III, liniuta intai, prin care s-a calculat si incasat la
buget majorare de intarziere in suma de 305420 lei pentru neachitarea in termen a
impozitului pe venit din activitatea de intreprinzétor.

Conform art. 261 alin. (6) Cod fiscal, neplata sau plata incompleta a impozitului
pe venit in rate se sanctioneaza cu amenda in cuantum calculat, in modul stabilit la
art.228 alin.(3), unei perioade cuprinse intre data stabilitd pentru plata acestui
impozit si data de prezentare a declaratiei fiscale. Suma neplatitd a impozitului pe
venit se determind ca diferentd dintre impozitul calculat si platit de contribuabil si
impozitul pe care acesta era obligat sa-1 plateasca. Impozitul pe venit care urmeaza a
fi platit reprezinta cea mai micad marime din impozitul calculat care urma sa fie platit
in anul precedent sau 80% din suma definitivd a impozitului din anul curent,
scazindu-se trecerile in cont (cu exceptia impozitului platit in rate).

Aici, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca odata cu anularea deciziei nr. 257 din 10 noiembrie 2017 in
partea calculului si incasarii la buget a impozitului de venit din activitatea de
intreprinzator, diminuat, rezultd cd SRL ,,Nitacon-GR” nu avea obligatia de a achita
impozitul estimat in rate, motiv pentru care instanta de apel corect a anulat decizia
contestata 1n partea punctului III, liniuta sapte.

Or, aplicarea amenzii in suma de 64366 lei, conform prevederilor art. 261 alin.
(6) din Codul fiscal, pentru neachitarea impozitului pe venit in rate a fost aplicata ca
urmare a estimdrii sumei impozitului pe venit prin metode si din surse indirecte
(f.d.23, vol.1).

Conform art. 228 alin. (1) si (2) Cod fiscal, majorarea de intirziere (penalitatea)
este 0 suma calculata in functie de cuantumul impozitului, taxei si de timpul scurs
din ziua in care acestea trebuiau platite, indiferent de faptul daca au fost sau nu
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calculate la timp. Aplicarea de catre Serviciul Fiscal de Stat sau alt organ abilitat
majorarii de intirziere este obligatorie, independent de forma de constringere.
Majorarea de intirziere reprezinta o parte din obligatia fiscala si se percepe in modul
stabilit pentru impunerea fiscald. Pentru neplata impozitului, taxei in termenul si in
bugetul stabilit conform legislatiei fiscale se plateste o majorare de intirziere,
determinatd Tn conformitate cu alin.(3) pentru fiecare zi de intirziere a platii lor,
pentru perioada care incepe dupa scadenta impozitului, taxei si care se incheie in
ziua platii lor efective inclusiv.

Aici, nu pot fi retinute argumentele recursului precum ca la caz majorarea de
intarziere a fost calculatd in baza impozitului pe venit calculat prin metode si din
surse indirecte, inclusiv: a sumei de 159383 lei pentru anul 2013, a sumei de 165950
lei pentru anul 2014, a sumei de 358807 lei pentru anul 2015 si a sumei de 433500
lei pentru anul 2016 (f.d.42, vol.l).

Aceasta deoarece majorarea de intarziere poate fi calculata doar in cazul in care
contribuabilul omite sd achite taxa sau impozitul in termenul prevazut de lege, pe
cand in speta din actele dosarului nu se atesta neachitarea de catre SRL ,,Nitacon-
GR” 1n termen a impozitului pe venit din activitatea de intreprinzdtor, or, acesta a
fost anulat din considerente expuse anterior.

Astfel, calculul majorarii de intarziere prevazut la punctul III, liniuta intai din
decizia nr. 257 din 10 noiembrie 2017 referitor la calcularea si incasarea la buget a
majordrii de intarziere in sumd de 305420 lei pentru neachitarea in termen a
impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator, intemeiat a fost anulat de catre
instanta de apel.

Subsecvent, odati cu anularea calculului venitului din activitatea de
intreprinzator prin metode si din surse indirecte conform art. 189 alin. (2) din Codul
fiscal, corect a fost anulatd de catre instanta de apel si amenda aplicata SRL
,,Nitacon-GR” la punctul III, liniuta doi din decizia nr. 257 din 10 noiembrie 2017 in
suma de 335 292 lei, conform art. 261 alin. (4) Cod fiscal, pentru diminuarea
impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator.

Aceasta deoarece conform art. 261 alin. (4) Cod fiscal (in vigoare la data
emiterii actului administrativ care se solicitd a fi anulat in speta), diminuarea
impozitelor, taxelor prin prezentarea catre organul fiscal a unei dari de seama fiscale
cu informatii sau date neveridice se sanctioneaza cu amenda egala cu 30 % din suma
diminuarii. Insi, la caz, diminuarea impozitului pe wvenit din activitatea de
intreprinzator a fost constatata Tn mod eronat de catre organul fiscal.

Referitor la incasarea la buget a sumei de 2313203 lei, taxa pe valoare addugata,
diminuata (punctul II, liniuta trei din decizia nr. 257 din 10 noiembrie 2017), aceasta
corect a fost anulatd de catre instanta de apel in limita sumei de 2146536 lei, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 129 pct. 18') Cod fiscal, diminuarea impozitelor si taxelor
reprezintd totalitatea actiunilor sau inactiunilor in rezultatul carora contribuabilul
declara sumele impozitelor, taxelor si/sau altor plati in cuantum mai mic decit cel
prevazut de legislatie.

Din cuprinsul deciziei nr. 257 din 10 noiembrie 2017 (pct. 4) se atesta ca suma
de 2313203 lei reprezintda diminuarea sumei TVA aferentd bugetului in rezultatul
incalcarilor constatate la control. Astfel, suma de 2313203 lei este compusa din:
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suma de 2146137 lei, cu titlu de taxa pe valoare adaugata, necalculata ca urmare a
reflectarii incomplete a veniturilor din prestarea serviciilor de ambalare a bagajelor
(fara utilizarea MCC); suma de 166667 lei, cu titlu de majorare neintemeiata a
sumei TVA aferenta procurarilor bunurilor gajate de la FPC ,,Zimbru” SRL si suma
de 400 lei cu titlu de micsorare neintemeiata a sumei TVA aferenta livrarilor cu 400
lei.

In partea sumei de 2146137 lei, taxd pe valoare adiugati, necalculati ca urmare
a reflectarii incomplete a veniturilor din prestarea serviciilor de ambalare a bagajelor
(fara utilizarea MCC), Colegiul retine argumentele expuse la capitolul diminuarea
impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator.

Astfel, in lipsa carorva temeiuri de calculare a taxelor si impozitelor prin metode
si din surse indirecte, calculul propriu-zis al acestora este lovit de nulitate. Or, din
materialele dosarului nu rezultad ca SRL ,,Nitacon-GR” a declarat TVA in cuantum
mai mic decat cel prevazut de legislatie. De asemenea, nu se atesta nici micsorarea
neintemeiata a sumeil TVA aferenta livrarilor cu 400 lei, in luna martie 2013.

In partea ce tine de majorarea neintemeiati a sumei TVA in cuantum de 166667
lei, aferenta procurarilor bunurilor gajate de la FPC ,,.Zimbru” SRL, decizia nr. 257
din 10 noiembrie 2017 este Intemeiata si intemeiat a fost mentinuta de catre Curtea
de Apel Chisindu.

Din inscrisurile prezentate la dosar de catre Serviciul Fiscal de Stat se atesta ca
FPC ,,Zimbru” SRL a fost anulat ca platitor TVA la data de 25 martie 2013. De
asemenea, se atestd cad majorarea sumei TVA a fost facutd in baza facturilor de
expeditie WB nr. 2035976, WB nr. 2035977 si WB nr. 2035978 din 25 februarie
2015. Prin urmare, la 25 februarie 2015 FPC ,,Zimbru” SRL era anulat ca platitor
TVA, iar majorarea sumei TVA cu 166667 lei s-a facut contrar prevederilor art. 102
alin. (1) si (6) Cod fiscal.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel intemeiat a anulat decizia nr. 257 din
10 noiembrie 2017 in partea punctului III, liniuta doi, prin care s-a calculat si Incasat
la buget suma de 1008105 lei, pentru neachitarea in termen a taxei pe valoare
adaugata, diminuata, in partea sumei de 933625 lei.

Aceasta deoarece majorarea de intarziere a fost calculatd prin raportare la suma
de 2313203 lei. Or, in partea acestei sume, decizia nr. 257 din 10 noiembrie 2017 a
fost anulata partial din considerentele expuse anterior, fiind intemeiatd doar in
partea sumei de 166667 lei, majorarea TVA aferenta procurarilor bunurilor gajate.
Respectiv, din aceste considerente, majorarea de intarziere a fost calculata doar prin
raportare la suma de 166667 lei.

Potrivit art. 228 alin.(3) Cod fiscal, cuantumul majorarii de intirziere se
determind anual in functie de rata de baza (rotunjita pind la urmatorul procent
intreg), stabilitd de Banca Nationala a Moldovei in luna noiembrie a anului
precedent anului fiscal de gestiune, aplicata la operatiunile de politicd monetara pe
termen scurt, majorata cu 5 puncte, impartitd la numarul de zile ale anului si
aproximatd conform regulilor matematice pina la 4 semne dupa virgula.

Colegiul retine ca procurarile bunurilor gajate dateaza din 25 februarie 2015,
ceea ce denotd ca majorarea de intarziere urmeaza a fi calculatd incepind cu 26
februarie 2015, tinand cont de cuantumul majorarii de intarziere indicat in Anexa nr.
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3 la decizia nr. 257 din 10 noiembrie 2017 si de numarul de zile ce constituie
perioada propriu-zisa a Intarzierii.

Astfel, pentru perioada 26 februarie 2015 — 31 decembrie 2015, majorarea de
intarziere a constituit suma 12720 lei conform urmatorului calcul (0,0247% din
166667 lei pentru fiecare zi de intarziere), pentru perioada 01.01.2016 — 31.12.2016,
majorarea de intarziere a constituit suma de 45248 lei (0,0683% din 166667 lei
pentru fiecare zi de intarziere), pentru perioada 01.01.2017 — 25.08.2017, majorarea
de intarziere a constituit suma de 16512 lei (0,0384% din 166667 lei pentru fiecare
zi de intarziere), iar in total suma de 74480 lei (12720 + 45248 + 16512).

Totodata, odata cu anularea deciziei nr. 257 din 10 noiembrie 2017 in partea
calculului sumei de 2146536 lei din 2313203 lei, TVA diminuata (punctul II, liniuta
trei), instanta de apel just a anulat partial si decizia contestatd in partea aplicarii
amenzii in suma de 643961 lei din 693961 lei, aplicatd conform prevederilor art.
261 alin.(4) din Codul fiscal, pentru diminuarea TVA (punctul III, liniuta trei).

Or, conform art. 261 alin.(4) Cod fiscal, diminuarea impozitelor, taxelor prin
prezentarea catre organul fiscal a unei dari de seama fiscale cu informatii sau date
neveridice se sanctioneaza cu amenda egald cu 30 % din suma diminuarii. Decl,
suma TVA diminuatd a constituit 166667 lei, iar cuantumul amenzii a constituit
suma de 50000 lei (30% din 166667 lei).

Referitor la amenda de 7000 lei, aplicata conform prevederilor art. 260 alin.(3)
din Codul fiscal (punctul III, liniuta cinci), pentru prezentarea Declaratiei privind
impozitul pe venit din activitatea de intreprinzator (VEN12) pentru anii 2013-2016,
Declaratiile privind TVA pentru lunile ianuarie 2013 - aprilie 2017, iunie-august
2017 (punctul 11, liniuta cinci), aceasta corect a fost anulata de catre instanta de
apel.

Din cuprinsul deciziei nr. 257 din 10 noiembrie 2017 rezultd ca aceasta a fost
aplicatd pentru prezentarea de catre SRL ,,Nitacon-GR” a Declaratiei cu privire la
impozitul pe venit (Forma VEN 12) pentru anii 2013-2016, care contin informatii
neautentice (4 cazuri), in care au aparut obligatii suplimentare fatd de buget. De
asemenea, se atestd cd amenda a fost aplicatd si pentru prezentarea Declaratiei
privind TVA (forma TVA12) pentru lunile ianuarie 2013 — aprilie 2017, iunie —
august 2017 (55 cazuri).

Aici, Colegiul retine ca aplicarea amenzii pentru prezentarea Declaratiei cu
privire la impozitul pe venit (Forma VEN 12) pentru anii 2013-2016, precum si a
Declaratiei privind TVA (forma TVA12) pentru lunile ianuarie 2013 — aprilie 2017,
iunie — august 2017 se datoreaza calculdrii impozitelor si taxelor prin metode si din
surse indirecte.

Astfel, anularea deciziei nr. 257 din 10 noiembrie 2017 in partea calcularii si
incasarii la buget a impozitului pe venit din activitatea de Intreprinzator, precum si
partial a taxei pe valoare adaugatd, impune anularea deciziei nr. 257 din 10
noiembrie 2017 in partea aplicarii amenzii pentru prezentarea Declaratiei cu privire
la impozitul pe venit (Forma VEN 12) si a Declaratiei privind TVA (forma TVA12),
din care considerent corect a fost anulatd de catre instanta de apel, cu atat mai mult
ca din materialele dosarului nu rezultd caracterul neautentic al Declaratiilor
mentionate.
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In partea incasarii amenzii de 50000 lei, conform prevederilor art. 257 alin.(5)
Cod fiscal, pentru lipsa partiala a contabilitatii (punctul III, liniuta sase din decizia
nr. 257 din 10 noiembrie 2017), aceasta de asemenea corect a fost anulata.

Conform art. 257 alin .(5) Cod fiscal, neasigurarea pastrarii darilor de seama
fiscale si/sau a documentelor de evidenta si/sau a benzilor de control (benzilor de
control pe suport electronic specializat) si/sau lipsa totald ori partiala a contabilitatii,
ceea ce face imposibila efectuarea controlului fiscal, se sanctioneaza cu amenda de
50000 de lei, cu calcularea impozitelor si taxelor respective conform art.189 alin.(2)
din prezentul cod.

Reiesind din Capitolul IV ,,Starea evidentei contabile” din actul nr. 5-682785,
prelungit pe formularele nr. 5-682786 si nr. 5-682787 din 17 octombrie 2017
(f.d.16-17, vol.I), in coroborare cu actele contabile prezentate de SRL ,,Nitacon-GR”
SRL, rezultd cad deficientele evidentei contabile constatate in cadrul controlului
fiscal la fata locului prin metoda verificarii totale se combat prin probele din dosar.

Astfel, nu pot fi retinute arguemnetele recursului si constatarile privind
activitatea contribuabilului fard a dispune de materialele de bazad necesare pentru
ambalarea bagajelor, or, extrasele din contul 211 prezentat de SRL ,Nitacon-GR”
denota ca societatea a dispus de un stoc suficient de folie stretch pentru intreaga
perioada (f.d.100-101, vol.l).

Totodata, rezultatele controlului fiscal din 13 octombrie 2017, generalizate in
actul nr. 1-748607 din 13 octombrie 2017 (f.d.12-13, vol.I), urmeaza a fi apreciate
critic.

Conform art. 216 alin. (6) Cod fiscal, actul de control fiscal este un document
intocmit de functionarul fiscal sau altd persoand cu functie de raspundere a
organului care exercitd controlul, in care se consemneaza rezultatele controlului
fiscal. In act se va descrie obiectiv, clar si exact incilcarea legislatiei fiscale si/sau a
modului de evidentd a obiectelor impunerii, cu referire la documentele de evidenta
respective si la alte materiale, indicindu-se actele normative incilcate. in act va fi
reflectata fiecare perioadd fiscald in parte, specificindu-se 1incalcarile fiscale
depistate in ea.

Colegiul retine ca actul nr. 1-748607 din 13 octombrie 2017 nu reflecta obiectiv
modul de evidenta a obiectelor impunerii, cu referire la documentele de evidenta.
Or, la dosar au fost prezentate actele de constatare a consumului direct de materiale
necesare pentru ambalarea bagajelor, inclusiv a consumului de folie stretch (f.d.86-
92, vol.I) care contrazic constatarile expuse in actul de control.

Suplimentar, Colegiul atesta cd prin inscrisurile administrate de Ssocietatea
reclamantd, se atesta casarea periodicd a materialelor prin raportare la numarul de
unitati ambalate (f.d.93-99, vol.l), iar datele benzilor de control ale MCC nu sunt
relevante.

Plus la aceasta, de catre SRL ,,Nitacon-GR” a fost prezentat Raportul de audit cu
obiectiv special din 29 martie 2019 prin care se constata ca la casarea materialelor
pentru ambalarea bagajelor au fost aplicate norme de consum, determinate si
aprobate de Intreprindere, precum prevede legislatia in vigoare, stabilite de comisia
ce monitorizeaza procesul de ambalare in decurs de o zi in perioade diferite, timp de
o luna de zile, in baza unui Act de constatare a consumului de materiale. In
consecintd, s-a constatat ca faptele economice, aferente determinarii si reflectarii
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veniturilor din activitatea de intreprinzator pe perioadele 2013-2017 au avut la baza
documentele primare corespunzatoare.

Cu referire la dezacordul reclamantei — intimate SRL , Nitacon-GR” cu decizia
contestatd nr. 257 din 10 noiembrie 2017, in partea ce tine de sanctiunile privind
necalcularea impozitului pe venit retinut la sursa de plata, prin care societatii
reclamante i-au fost aplicate mai multe sanctiuni fiscale dupa cum urmeaza: a sumei
de 3000 lei, cu titlu de impozit pe venitul retinut la sursa de plata, diminuat si
amenda in suma de 900 lei, conform prevederilor art. 261 alin.(4) din Codul fiscal,
pentru diminuarea impozitului pe venitul obtinut la sursa de plata, Colegiul releva
urmatoarele.

Conform art. 90! alin.(3) Cod fiscal, persoanele specificate la art.90 retin un
impozit Tn marime de 10% din veniturile obtinute de catre persoanele fizice care nu
desfasoard activitate de intreprinzdtor, de la transmiterea in posesie si/sau folosinta
(locatiune, arendd, uzufruct) a proprietdtii mobiliare si imobiliare, cu exceptia
arendei terenurilor agricole.

Raportand norma legal enuntatd la circumstantele spetei deduse judecitii,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
considerd justa concluzia instantei de apel precum ca in prezenta speta calcularea si
incasarea la buget a sumei de 3000 lei, impozitul pe venitul retinut la sursa de plata,
diminuat (punctul II, liniuta intai din decizia nr. 257 din 10 noiembrie 2017), a fost
calculata neintemeiat si urmeaza a fi anulata, or, insasi Serviciul Fiscal de Stat la
pct. 1 din decizia nr. 257 din 10 noiembrie 2017 confirma ca suma impozitului pe
venit a fost achitata. Prin urmare, la caz nu se constatd diminuarea impozitului pe
venitul retinut la sursa de plata.

Din ratiunile expuse, instanta de apel corect a anulat decizia nr. 257 din 10
noiembrie 2017 si in partea punctului I11, liniuta intai, prin care soceitatii reclamante
I-a fost aplicata amenda in suma de 900 lei, conform prevederilor art. 261 alin.(4)
din Codul fiscal, pentru diminuarea impozitului pe venitul obtinut la sursa de plata.

Aceasta deoarece in situatia in care nu exista diminuare a impozitului pe venit
retinut la sursa de platd in marime de 3000 de lei, majorarea de intarziere este
calculata ilegal.

Cu referire la dezacordul reclamantei — intimate SRL ,,Nitacon-GR” cu decizia
contestatd nr. 257 din 10 noiembrie 2017, privind sanctiunile ce tin de prezentarea
calculului impozitului pe bunurile imobiliare intocmitd neadecvat, prin care
societatii reclamante i-au fost aplicate mai multe sanctiuni fiscale dupd cum
urmeaza: a sumei de 2752,86 lei, cu titlu de impozit funciar, diminuat, a sumei de
537 lei, pentru neachitarea in termen a impozitului funciar, diminuat, precum si a
amenzii in suma 826 lei, conform prevederilor art. 261 alin.(4) din Codul fiscal,
pentru diminuarea impozitului funciar, Colegiul retine urmatoarele.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca la pct. 5 din decizia nr. 257 din 10 noiembrie 2017 s-a mentionat
ca SRL ,Nitacon-GR” a diminuat impozitul funciar in suma de 2752,86 lei,
diminuarea fiind cauzatd de prezentarea calculului impozitului pe bunurile
imobiliare (Forma BIJ15) intocmita neadecvat. Totodata, organul fiscal a specificat
ca suma impozitului a fost achitata de catre SRL ,,Nitacon-GR” la 24 iulie 2015.
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In asemenea circumstante, instanta de recurs retine justi concluzia instantei de
apel referitoare la anularea deciziei nr. 257 din 10 noiembrie 2017 in partea
punctului II, liniuta patru, prin care s-a calculat si Incasat la buget suma de 2752,86
lei, cu titlu de impozit funciar, diminuat, or, in spetd nu se atesta vreo incalcare a
legislatiei fiscale de catre SRL ,,Nitacon-GR”, din moment ce societatea reclamanta
a achitat efectiv impozitul datorat in cuantum deplin si in termenul prevazut de lege.

Prin urmare, nu exista diminuare a impozitului funciar, or, dupa cum a
recunoscut insasi si organul fiscal, acesti bani au fost transferati in contul Serviciului
Fiscal de Stat in cuantum deplin 1 in termenul prevazut de lege.

De mentionat ca intocmirea neadecvata a calculului impozitului pe bunurile
imobiliare nu poate servi drept temei de Incasare a impozitului care a fost efectiv
achitat.

Din aceste considerente nici majorarea de intarziere nu poate fi calculatd, motiv
pentru care Curtea de Apel Chisindu intemeiat a anulat decizia nr. 257 din 10
noiembrie 2017 si in partea punctului III, liniuta trei, prin care s-a calculat si incasat
din contul societatii la buget majorare de intarziere de in suma de 537 lei, pentru
neachitarea in termen a impozitului funciar, diminuat, precum si in partea punctului
III, liniuta patru, prin care s-a aplicat si incasat pentru incalcarile legislatiei fiscale
amenda de 826 lei, conform prevederilor art. 261 alin.(4) din Codul fiscal, pentru
diminuarea impozitului funciar.

Cu referire la dezacordul reclamantei — intimate SRL ,,Nitacon-GR” cu decizia
contestatd nr. 257 din 10 noiembrie 2017, privind amenzile fiscale aplicate in
temeiul art. 253 alin.(1), art. 254 alin.(2) si art. 254 alin. (4) Cod fiscal, prin care
societatii reclamante i-au fost aplicate mai multe amenzi dupd cum urmeaza: a
sumei de 5000 lei, conform prevederilor art. 254 alin.(2) din Codul fiscal, pentru
efectuarea decontdrilor banesti in numerar fara utilizarea masinei de casa si control;
a sumei de 5000 lei, conform prevederilor art. 254 alin.(4) din Codul fiscal, pentru
neasigurarea bilantului numerarului in masina de casd si de control care consta in
formarea excedentului de numerar nejustificat documentar si a sumei de 5000 lei,
conform prevederilor art. 253 alin.(1) din Codul fiscal, pentru impiedicarea
controlului fiscal prin neprezentarea la prima cerere a documentelor necesare
Serviciului Fiscal de Stat asupra problemelor ce apar in timpul controlului, Colegiul
retine urmatoarele.

In conformitate cu art. 145 alin. (3) Cod fiscal, ridicarea documentelor si/sau
maginilor de casa si de control se efectueaza in prezenta persoanei de la care acestea
se ridica, iar dacd ea lipseste sau refuza sa participe la procedura de ridicare, in
prezenta a doi martori asistenti.

Totodata, conform art 145 alin.(4) din acelasi cod, asupra cazului de ridicare a
documentelor si/sau masinilor de casa si de control se intocmeste un proces - verbal,
in care se indica: a) data si locul intocmirii; b) functia, numele si prenumele
functionarului fiscal si ale persoanei de la care se ridica documentele si/sau masinile
de casa si de control; c) date despre proprietar sau posesor; d) lista documentelor
si/sau masinilor de casa si de control ridicate, numerele de inregistrare ale masinilor
de casa si de control; e) timpul si motivul ridicarii; f) numele, prenumele, adresa
martorilor asistenti, dupa caz.
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In acest context, argumentele recursului precum ci societatea reclamanti nu i-a
prezentat in cadrul controlului benzile de control emise de MCC pentru perioada
01.01.2013 — 31.05.2016 si a documentelor aferente imprumuturilor de la persoane
fizice nu pot fi retinute, In situatia in care In spetd, nu se atestd Intocmirea unui
proces-verbal de ridicare a documentelor, care ar permite determinarea
documentelor prezentate, precum si a celor neprezentate, cu atdit mai mult ca in
sedinta de judecata din 4 septembrie 2018 au fost prezentate si administrate ca probe
benzile de control ale MCC pe perioada mentionatd, fapt ce denotd existenta
acestora si faptul ca acestea au fost puse efectiv la dispozitia inspectorilor in timpul
controlului, de altfel fiind puse la dispozitia inspectorilor si documentele aferente
imprumuturilor de la persoanele fizice.

Plus la aceasta, conform art. 24 alin. (3) din Legea conteciosului administrativ
(in vigoare la periaoda de referintd), la examinarea in instanta de contencios
administrativ a cererii in anulare, sarcina probatiunii este pusa pe seama piritului.

In acest context, instanta de apel corect a anulat decizia contestatd in partea
punctului III, liniuta zece, prin care s-a aplicat si incasat din contul reclamantei
pentru incalcarile legislatici amenda de 5000 lei, conform prevederilor art. 253
alin.(1) din Codul fiscal, pentru impiedicarea controlului fiscal prin neprezentarea la
prima cerere a documentelor necesare Serviciului Fiscal de Stat asupra problemelor
ce apar 1n timpul controlului, or, din materialele dosarului nu se atestd omisiunea
SRL ,,Nitacon-GR” de a prezenta careva documente in cadrul controlului fiscal.

In partea punctului I1I, liniuta opt din decizia nr. 257 din 10 noiembrie 2017,
prin care s-a aplicat si incasat pentru incalcarile legislatieci amenda de 5000 lei,
conform prevederilor art. 254 alin.(2) din Codul fiscal, pentru efectuarea
decontarilor banesti in numerar fard utilizarea masinei de casa si control, si aceasta
corect a fost anulata de catre Curtea de Apel Chisinau.

Or, la actele dosarului nu existd probe care ar confirma pretinsele incalcari
invocate de catre organul fiscal, ceea ce denotd ca de catre contribuabil au fost
respectate prevederile legislatiei ce tin de exploatarea MCC.

In acest context, argumentele recursului precum ci amenda a fost aplicati
pentru efectuarea incasarilor banesti in numerar, fard utilizarea dispozitivelor si
sistemelor pentru inregistrarea operatiunilor cu numerar la incasarea mijloacelor
banesti in suma de 300 lei, nu pot fi retinute, or, din cuprinsul actului nr. 1-748607
din 13 octombrie 2017 se atestd ca suma de 300 lei reprezinta contravaloarea
serviciilor de ambalare a bagajelor solicitate in cadrul cumparaturii de control.

La randul sau, potrivit art. 224 alin.(1) Cod fiscal, cumparatura de control este
0 modalitate de control, exprimata in crearea artificiala de catre functionarul fiscal a
situatiei de procurare a bunurilor materiale, de efectuare a comenzii de executare a
lucrarilor sau de prestare a serviciilor fara scopul de a le achizitiona (consuma) sau
de a le comercializa. Cumparatura de control poate fi efectuatd atit in moneda
nationald, cit si in valuta straina. lar conform art. 224 alin.(4) din Codul fiscal, ca
probe ale comiterii Tncalcarii in timpul efectudrii cumpdaraturii de control pot servi
inregistrarile audio, foto, video, precum si dispozitivele de inregistrare.

Astfel, la caz ca nu exista probe care ar demonstra incalcarea fiscala pentru
care a fost aplicatda amenda, cu atdt mai mult cd cumparatura de control a fost
efectuata cu incalcarea art. 224 din Codul fiscal.
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Avand in vedere carentele admise de inspectorii fiscali la efectuarea si
documentarea cumparaturii de control, corect a fost anulata si decizia nr. 257 din 10
noiembrie 2017 in partea punctului III, liniuta noud, prin care s-a aplicat si incasat
din contul reclamantei pentru incalcarile legislatiei amenda de 5000 lei, conform
prevederilor art. 254 alin.(4) din Codul fiscal, pentru neasigurarea bilantului
numerarului in masina de casa si de control care constd in formarea excedentului de
numerar nejustificat documentar.

Cu referire la dezacordul reclamantei — intimate SRL ,,Nitacon-GR” cu decizia
contestatd nr. 257 din 10 noiembrie 2017, privind amenda fiscala aplicata in temeiul
art. 10 alin. (4) din Legea nr. 845-XIl din 3 ianuarie 1992 cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi in suma de 1 701 319 lei, aceasta corect a fost anulata
de catre instanta de apel, din urmatoarele considerente.

Din continutul deciziei nr. 257 din 10 noiembrie 2017 (pct. 6) se atesta ca
sanctiunea a fost aplicatd pentru efectuarea lucrarilor de constructie in perioada 2
mai 2013 — 19 decembrie 2013, fara a dispune de licenta.

Totodata, potrivit actului nr. 5-682785, prelungit pe formularul nr. 5-682786,
5-682787 din 17 octombrie 2017, SRL ,,Nitacon-GR” si-a desfasurat activitatea in
baza licentei nr. 027903 seria A MMII din 18 martie 2008 valabila pana la 18 martie
2013 pentru genul de activitate ,,constructiile de cladiri si/sau constructiile
ingineresti, instalatiile si retelele tehnico-edilitare, reconstructiile, consolidarile,
restaurarile” eliberata de Camera de licentiere (£.d.15, vol.l).

Conform art. 2 din Legea nr. 451 privind reglementarea prin licentiere a
activitatii de intreprinzator (abrogatd la 27.10.2017), licenta reprezintd un act
administrativ cu caracter permisiv, eliberat de autoritatea de licentiere in procesul de
reglementare a activitatii de intreprinzator, ce atesta dreptul titularului de licenta de
a desfasura, pentru o perioada stabilitd, genul de activitate indicat in aceasta, integral
sau partial, cu respectarea obligatorie a conditiilor de licentiere.

Lucrarile de constructie efectuate in baza facturilor fiscale (20 facturi) sunt
indicate in Anexa nr. 8 al actului 5-682785, prelungit pe formularul nr. 5-682786, 5-
682787 din 17 octombrie 2017.

De mentionat ca potrivit datelor din Anexa nr. 8, intreprinderea beneficiara este
indicata SRL ,,Camusat ML, c/f 1007600036630. Totodata, la dosar a fost
prezentat contractul de antrepriza nr. 1109-2 din 11 septembrie 2009 incheiat intre
SRL ,,Nitacon-GR”, in calitate de antreprenor si SRL ,,Spectra & Co” in calitate de
beneficiar, obiectul contractului fiind executarea lucrdrilor de amenajare a
teritoriului, fundatii sub antene, montare gard, BTS, generator, cdsutd de paza
(f.d.126-128, vol.l1). De asemenea, au fost prezentate copiile tuturor facturilor fiscale
(f.d. 136, 137,138, 139, 140, 142, 144, 146, 148, 150, 152, 154, 156, 158, 160, 162,
164, 166, 168, 170, 172, vol.l) indicate in Anexa nr. 8. Aditional au fost prezentate
procesele-verbale de receptie a lucrarilor in baza carora au fost emise facturile
fiscale (f.d. 135, 141, 143, 145, 147, 149, 151, 153, 155, 157, 159, 161, 163, 165,
167, 169, 171, vol.l).

Astfel, Colegiul atesta ca lucrarile de constructie au fost executate in temeiul
contractului de antrepriza nr. 1109-2 din 11 septembrie 2009, iar beneficiar al
lucrarilor a fost SRL ,,Spectra & Co” si nu SRL ,,Camusat M” precum este indicat in
Anexanr. 8.
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Subsecvent, din continutul procesele-verbale mentionate rezulta ca lucrarile de
constructie au fost executate efectiv in perioada 29.01.2013 — 16.03.2013, adica in
perioada de valabilitate a licentei nr. 027903 seria A MMII din 18 martie 2008
valabila pina la 18 martie 2013.

Faptul ca facturile fiscale au fost emise si semnate ulterior expirarii termenului
de valabilitate a licentei, nu poate fi calificat ca activitate fara licenta.

Suplimentar, Colegiul retine ca conform art. 10 alin (4) din Legea cu privire la
antreprenoriat §i Intreprinderi nr. 845 din 3 ianuarie 1992, pentru desfasurarea
activitatii fara licenta sau a activitatilor interzise pe teritoriul Republicii Moldova,
precum si a celor permise in mod exclusiv intreprinderilor de stat, Serviciul Fiscal
de Stat, Agentia Servicii Publice sau alt organ abilitat cu atributia de eliberare a
licentei aplica amendd in marimea venitului brut din realizarea obtinutd in urma
activitatilor mentionate.

Totodata, prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 30 ianuarie 2018 au
fost declarate neconstitutionale sintagmele ,,activitatii fara licenta” si ,,amenda in
marimea venitului brut” din articolul 10 alin (4) din Legea nr. 845-XII din 3
1anuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi — norma in temeiul careia
organul fiscal i-a aplicat SRL ,,Nitacon-GR” amenda fiscala in suma de 1 701 319
lei.

In conformitate cu pct. 52-56 din Hotirdrea Curtii Constitutionale din 30
lanuarie 2018, potrivit art. 10 pct. 4 din Legea cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi, pentru desfasurarea activitatii fara licentd sau a activitatilor interzise
pe teritoriul Republicii Moldova, precum si a celor permise in mod exclusiv
intreprinderilor de stat, Serviciul Fiscal de Stat, Agentia Servicii Publice sau alt
organ abilitat cu atributia de eliberare a licentei aplicd amenda in marimea venitului
brut din realizarea obtinuta in urma activitatilor mentionate.

Totodata, Curtea a observat ca desfasurarea activitatii de intreprinzator fara
licenta poate atrage si raspunderea in baza Codului contraventional (de ex: art. 169
alin. (1), art. 197, art. 248, art. 263 alin. (4), art. 277/1 alin. (2) etc.).

Curtea a remarcat ca, desi art. 10 pct. 4 din Legea cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi opereaza cu notiunea de ,,amendd”, aceasta are in esentd natura unei
confiscari a veniturilor obtinute ilicit, deoarece se incaseaza marimea venitului brut.
Prin urmare, natura sanctiunii este neclara.

De asemenea, Curtea a constatat ca art. 10 pct. 4 din Legea cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi instituie amenda Intr-o forma absolut determinata.

Astfel, Curtea a retinut ca, din prevederile contestate, rezultd ca instanta de
judecata nu are posibilitatea individualizarii sanctiunii, rolul sau fiind redus la o
simpla formalitate de validare a actului de constatare.

Prin urmare, in pct. 59 din Hotararea din 30 ianuarie 2018, Curtea
Constitutionala a mentionat ca limitarea rolului instantei de judecata lipseste de
substanta garantiile dreptului la un proces echitabil, consacrat de articolele 20 din
Constitutie s1 6 din Conventia Europeana.

In conformitate cu pct. 61 din Hotarare, Curtea a observat ca, in contrast cu
prevederile articolului 34 alin. (3) din Codul contraventional, potrivit carora
contravenientul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitda daca o plateste
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in cel mult 72 de ore, amenda aplicata in baza art. 10 pct. 4 din Legea cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi nu ofera beneficiul reducerii.

La cazul prezentei spete, se retine cd SRL ,,Nitacon-GR” a fost sanctionata in
baza prevederilor art. 10 alin. (4) din Legea cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi nr. 845 din 3 ianuarie 1992, fiindu-i aplicatd amendd in marimea
venitului brut obtinut in perioada 2 mai 2013 — 19 decembrie 2013 in suma de 1 701
319 lei, pentru desfasurarea activitatii fara licenta in perioada mentionata.

In conformitate cu art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000, (in vigoare pana la 01 aprilie 2019), actul administrativ
contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: a) este ilegal in fond ca
fiind emis contrar prevederilor legii; b) este ilegal ca fiind emis cu incélcarea
competentei; ¢) este ilegal ca fiind emis cu incdlcarea procedurii stabilite.

Corespunzator, avand in vedere ca prin Hotararea Curtii Constitutionale din 30
ianuarie 2018 au fost declarate neconstitutionale textele ,,activitatii fara licenta” si
,,amenda in marimea venitului brut” din articolul 10 alin. (4) din Legea nr. 845-XI|
din 03 ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie
considera cd este Intemeiata concluzia instantei de apel de anulare a deciziei
organului fiscal in partea respectiva, or, in circumstantele expuse, actul
administrativ contestat urmeaza a fi anulat, ca fiind emise contrar prevederilor legii.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul retine prevederile art. 233 alin. (1) Cod
fiscal, potrivit carora tragerea la raspundere pentru incalcare fiscala se face in
temeiul legislatiei fiscale in vigoare in timpul si la locul savirsirii incalcarii, cu
exceptia situatiilor c¢ind legea noud prevede sanctiuni mai blinde, cu conditia ca
incalcarea fiscald, prin caracterul ei, nu atrage dupd sine, in conditiile legii,
raspunderea penala.

Prin urmare, sanctiunea prevazuta de art. 10 alin.(4) din Legea nr. 845-XI1 din
3 ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, ce consta in aplicarea
amenzii in marimea venitului brut din realizarea obtinuta in urma activitatilor
desfasurate fara licentd, nu poate fi aplicata.

Referitor la argumentul recurentului Serviciul Fiscal de Stat precum ca
prevederile Curtii Constitutionale nu sant aplicabile spetei, deoarece la data
efectuarii controlului si intocmirii actelor administrative contestate, normele
precitate erau in vigoare si produceau efecte juridice, iar hotararea Curtii
Constitutionale produce efecte pentru viitor si nu are efect retroactiv, acestea nu pot
constitui drept temei pentru admiterea recursului si casarea deciziei contestate.

Aceasta deoarece neretroactivitatea hotararii Curtii Constitutionale nu poate
prevala in situatia in care la baza hotararii judecatoresti sunt puse prevederi legale
care contravin drepturilor si libertdtilor fundamentale si prin efect sunt declarate
neconstitutionale, or, principiul stabilirii raporturilor juridice nu poate implica
promovarea unui drept prin intermediul unor norme neconstitutionale.

Plus la aceasta, conform pct. 56 si 60 din Hotararea Curtii Constitutionale din
10 octombrie 2013 privind interpretarea articolului 140 din Constitutie, hotararea
Curtii urmeaza a se aplica tuturor raporturilor juridice care nu s-au stins inca la data
pronuntarii hotararii, respectiv, tuturor situatiilor carora li se aplicd in continuare
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dispozitiile legale declarate neconstitutionale, precum si pe calea revizuirii.
Opozabilitatea erga omnes a hotararilor Curtii Constitutionale implica obligatia
constitutionald a tuturor autoritatilor de a aplica intocmai deciziile Curtii la situatiile
concrete in care normele declarate neconstitutionale au incidenta.

Astfel, la caz, Hotararea Curtii Constitutionale din 30 ianuarie 2018 prin care
au fost declarate neconstitutionale textele ,,activitatii fara licentd” si ,,amenda in
marimea venitului brut” din articolul 10 alin. (4) din Legea nr. 845-XII din 03
ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, a fost pronuntata pana la
data pronuntarii hotararilor judecatoresti, in speta raporturile juridice nefiind stinse.

In asemenea circumstante, instanta de recurs respinge argumentele recursului
invocate 1n acest sens ca fiind neintemeiate si considera ca instanta de apel corect a
anulat partial decizia nr. 257 din 10 noiembrie 2017 emisd de Serviciul Fiscal de
Stat sub aspectele sus-enuntate.

La randul sau, admiterea pretentiei principale privind anularea deciziei nr. 257
din 10 noiembrie 2017 emisd de Serviciul Fiscal de Stat asupra cazului de incalcare
a legislatiei comisa de catre SRL ,,Nitacon-GR” a dictat necesitatea admiterii si a
pretentiei subsecvente privind anularea deciziei nr. 292 din 21 decembrie 2017
emisa de Serviciul Fiscal de Stat pe marginea contestatiei impotriva deciziei nr. 257
din 10 noiembrie 2017, or, decizia enuntatd a fost emisa ca urmare a depunerii
contestatiei de SRL ,,Nitacon-GR” asupra deciziei nr. 257 din 10 noiembrie 2017
emisda de Serviciul Fiscal de Stat si reprezintd rezultatul/raspunsul reexaminarii
deciziei asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de SRL ,,Nitacon-GR”. Prin
urmare, pretentia vizatd fiind una subsecventa celei principale urmeaza solutia
pretentiei principale care a fost admisa.

Cat priveste argumentul Serviciului Fiscal de Stat precum ca instanta de apel a
facut referire la documente care nu au fost prezentate pentru control, n-au fost
anexate la dezacord si nici la examinarea contestatiei pe calea extrajudiciard depusa
de intimata, acestea sunt neintemeiate si care urmeaza a fi respinse, deoarece se
combat direct prin probele administrate la dosar si anume prin: actul privind
consumul de folie stretch raportat la numarul de bagaje, actele de constatare a
consumului direct de materiale necesare pentru ambalarea bagajelor, extrasele din
registrul controlului de evidenta a serviciilor, care au fost anexate atat la dezacord,
cat si la contestatie. Adica toate actele prezentate de catre intimatd in cadrul
procesului au fost prezentate si autoritatii recurente in cadrul procedurilor prealabile
de examinare a dezacordului si contestatiei impotriva actelor de control fiscal si
respectiv impotriva deciziei nr. 257 din 10 noiembrie 2017.

Nu poate fi retinut ca temei de casare a deciziei recurate nici argumentul
recurentului Serviciului Fiscal de Stat precum ca intimata SRL ,,Nitacon-GR” nu a
cerut efetuarea unui control repetat. Or, contestatia nr. 27/11 din 27 noiembrie 2017
(vol. I, .d.68-74) si contestatia nr. 25/10 din 31 octombrie 2017 (vol. I, f.d. 75-81),
denota contrariul, i anume, prin formularea contestatiillor mentionate, SRL
,Nitacon-GR” a solicitat verificarea suplimentara a aspectelor elucidate intru
adoptarea unei decizii corecte.

Alte argumentele invocate de recurent in sustinerea pozitiei sale, nu pot fi
retinute de catre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele invocate mai sus si
se referd la circumstantele, care au fost constatate si elucidate pe deplin de instanta
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de apel, avand la baza cumulul de probe, care au fost administrate i apreciate cu
respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de drept material.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de apel a
elucidat pe deplin circumstantele cauzei, a aplicat corect normele materiale,
adoptand decizie intemeiata si legald cu respectarea normelor de procedurd, iar
cererea de recurs este neintemeiatd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul, cu mentinerea actului judecatoresc ce a constituit obiectul recursului.

In conformitate cu art. 258 alin. (3), art. 246, 247 si art. 248 alin. (1) lit. a) si
alin. (2) Cod administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat.

Se mentine decizia din 9 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Nitacon-GR” impotriva Serviciului Fiscal de
Stat cu privire la anularea actelor de control si a deciziilor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh

Nicolae Craiu
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