Dosarul nr. 2ra-982/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, judecator — M. Murgulet
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — M. Guzun, V. Clima, G. Daschevici

INCHEIERE

15 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Lopatcaia Era, prin intermediul
avocatului Gheorghita Oleg,

in cauza civila la cererea Tnaintatd de Lopatcaia Era catre Licichin Serghei si
Damian Valeriu cu privire la partajarea in natura a bunului imobil — terenul si casa
de locuit, cu stabilirea cotei-parti in naturd reclamantei Lopatcaia Era, conform
cotei-parti ideale in marime de 3/16 din terenul pentru constructii cu suprafata de
0,055 ha, si din casa de locuit cu suprafata de 150,9 m.p., stabilite prin contractul de
vanzare-cumparare nr. 19448 din 02 septembrie 2016; inregistrarea dreptului de
proprietate in Registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei din 29 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Lopatcaia Era, fiind mentinuta hotararea din 25 iulie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 07 februarie 2017, Lopatcaia Era s-a adresat in instanta cu o cerere de chemare
in judecata catre Licichin Serghei si Damian Valeriu cu privire la partajarea bunului
imobil.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in temeiul contractului de vanzare-
cumparare nr. 19448 din 02 septembrie 2016, este proprietara a 3/16 cote-parti din
terenul pentru constructii cu suprafata de 0,055 ha, situat in mun. Chisindu, str.
XXXXXXXXX nr. 8, cu numarul cadastral XXXXXXXXX, si din casa de locuit
individuala cu suprafata de 150,9 m.p., cu numarul cadastral XXXXXXXXX.01,
amplasata pe terenul mentionat. Bunurile imobile procurate au fost inregistrate la
Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, filiala IS ,Cadastru”, 1a 02 septembrie 2016.
In asa mod, prin cumpararea si inregistrarea dreptului de proprietate a cotei-parti,
univoc este stabilita cota ideala a reclamantei si a fiecarui coproprietar a bunului
comun din adresa indicata.

Instrainarea cotei-parti de 3/16 din bunul imobil aflat in litigiu a avut loc in
conformitate cu prevederile art. 352 din Codul civil, si anume s-a oferit dreptul
preferential de a cumpara cota la pretul stabilit celorlalti coproprietari Licichin
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Serghei si Damian Valeriu, care au fost notificati de catre vanzator prin aviz
autentificat notarial despre instrdinarea prin vanzare a cotei-parti, cu indicarea
pretului si altor conditii de vanzare stabilite. La expirarea termenului de o luna dupa
notificare si renuntarea exercitarii dreptului de preemtiune de cétre coproprietarii-
parati, vanzatorul a decis sa-i vanda cota-parte.

Ulterior, dansa, prin intermediul fiului sau Lopatchii Vitalie, care actioneaza in
baza de procurd, i-a propus coproprietarului Licichin Serghei mai multe variante
pentru stabilirea si impartirea cotelor-parti ale bunului imobil in natura, insa ultimul
a ignorat propunerile fara nici un motiv si temei legal. Mai mult, incercarile de
solutionare a litigiului pe cale amiabila nu s-au soldat cu succes, dar dimpotriva au
dus la incalcarea de catre parat a ordinii publice, din care motiv, la 26 septembrie
2016, prin intermediul reprezentantului Lopatchii Vitalie, reclamanta s-a adresat
catre Inspectoratul de Politie Buiucani, mun. Chisinau cu cerere, prin care a solicitat
stabilirea vinovatiei si atragerea paratului la raspundere contraventionald pentru
ingradirea accesului la imobilul litigios si in curte. Drept rezultat, Inspectoratul de
Politie Buiucani, mun. Chisindu a stabilit faptul existentei relatiilor civile dintre parti
si a recomandat solutionarea problemei prin intermediul instantei de judecata.

Reiesind din cele expuse, reclamanta a solicitat admiterea integrald a cererii de
chemare in judecata, impartirea bunului imobil comun situat in mun. Chisinau, str.
XXXXXXXXX nr. 8, cu stabilirea cotei-parti in natura a reclamantei conform cotei
ideale stabilite prin contractul de vanzare - cumparare nr. 19448 din 02 septembrie
2016 si inregistrarea ca proprietate privatd in Registrul bunurilor imobile a OCT
Chisinau IS ,,Cadastru”.

Prin hotararea din 25 1ulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cererea
de chemare in judecatd a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 29 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Lopatcaia Era, fiind mentinuta hotararea din 25 iulie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, conform contractului de
vanzare-cumparare nr. 19448 din 02 septembrie 2016, Lopatcaia Era a cumparat
3/16 din terenul pentru constructii cu numarul cadastral XXXXXXXXX si din casa
de locuit XXXXXXXXX.01, amplasata pe acest teren. Totodatd, in cadrul
examinarii cauzei s-a stabilit cd pe terenul pentru constructii cu numarul cadastral
XXXXXXXXX sunt edificate constructii neautorizate, nefiind stabilit daca acestea
existau la data incheierii contractului, de catre cine au fost construite, adica lipseste
vreo informatie in privinta acestora. In circumstantele create, instanta de apel a fost
in imposibilitate de a dispune partajarea terenului si @ bunurilor imobile construite
pe acest teren, or, astfel apare riscul recunoasterii indirecte de citre instanta a
drepturilor de proprietate a unor participanti la proces asupra constructiilor
neautorizate, situatie inadmisibila Tn contextul legislatiei pertinente, in conditiile in
care constructiile neautorizate sunt in afara circuitului civil. Chiar daca instanta nu
se va pronunta in privinta bunurilor imobile neautorizate, dispunand partajarea in
naturd numai a casei de locuit si a terenului pentru constructii, apare riscul incalcarii
drepturilor de proprietate a persoanei care a construit aceste anexe, daca ulterior
acestea vor fi inregistrate in ordinea stabilitd de Lege, sau, cel putin, in privinta
materialelor de constructie din care au fost edificate aceste anexe, asupra carora
dreptul de proprietate se rasfrange.



Prin urmare, odatd ce s-a stabilit ca din bunul imobil litigios fac parte si
constructii neautorizate, instanta de apel nu a fost in drept sa se expuna in privinta
pretentiilor reclamantei cu privire la partajarea in naturd a bunurilor imobile,
deoarece inainte de a solicita partajarea bunurilor imobile (care includ si constructii
neautorizate), urmeazad a fi stabilit statutul acestor constructii, inregistrarea lor in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, or, din cererea de chemare in
Judecata nu rezulta ca aceste constructii creeaza reclamantei careva impedimente in
folosirea bunului imobil, nefiind solicitata nici demolarea acestora.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca prin contractul de donatie nr. 10652 din 12
noiembrie 2019, Lopatcaia Era a donat lui Lopatchii Vitalii 3/32 cote-parti din bunul
imobil — Teren pentru constructii cu suprafata de 0,055 ha, nr. cadastral
XXXXXXXXX si constructia situatd pe acest teren — casa de locuit individuala cu
suprafata de 150,9 m.p., nr. cadastral XXXXXXXXX.01, situate in mun. Chisindu,
sect. Buiucani, str. XXXXXXXXX nr. 8, inregistrarea dreptului de proprietate a lui
Lopatchii Vitalii asupra cotei-parti donate, fiind efectuatd in Registrul bunurilor
imobile la 13 noiembrie 2019. Prin urmare, in circumstantele descrise, instnta de
apel a constatat netemeinicia actiunii formulate de reclamanta Lopatcaia Era fata de
parati, or ultima nu mai dispune de dreptul de proprietate asupra a 3/16 cote-parti
din bunul imobil, partajarea in natura a caruia se solicita prin prezenta actiune, avand
in proprietate doar 3/32 cote-parti. Cu atdt mai mult, art. 60 alin. (2*) din Codul de
procedurd civild prevede expres ca, in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri
judiciare, reclamantul este in drept sd modifice temeiul sau obiectul actiunii.
Exercitarea acestui drept dupd inceputul dezbaterilor judiciare constituie o actiune
noud, care poate fi depusd in instantd in ordine generald. In asemenea cazuri,
continud examinarea cererii depuse anterior ori se dispune incetarea procesului, daca
reclamantul renunta la actiunea initiala. Instanta restituie partii, printr-o incheiere
protocolara, cererea de modificare a temeiului sau obiectului actiunii, precum si
actele anexate. Astfel, circumstantele descrise in coroborare cu normele legale
enuntate demonstreazd odatd in plus ca, la etapa data pretentiile formulate de
reclamanta prin cererea de chemare in judecata nu mai sunt actuale, cu toate ca in
continuare sunt sustinute de Lopatcaia Era, fapt care duce la respingerea unei astfel
de actiuni ca neintemeiata.

La 08 mai 2020, Lopatcaia Era, prin intermediul avocatului Gheorghita Oleg, a
contestat cu recurs decizia din 29 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Astfel, aceste incélcari ale instantei de apel au dus la solutionarea gresita a
litigiului. Suplimentar, s-au invocat argumente similare celor din cererea de chemare
in judecatd si cererea de apel.

Astfel, recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 29
lanuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din din 25 iulie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii.

La 01 iulie 2020, Damian Valeriu, prin intermediul avocatului Russu Alexandr,
a depus referinta la cererea de recurs, solicitand respingerea recursului.



La 06 iulie 2020, Licichin Serghei si Damian Valeriu au inregistrat o referinta
asupra recursului declarat de Lopatcaia Era, prin intermediul avocatului Gheorghita
Oleg, solicitand considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

La 13 iulie 2020, Lopatcaia Era si avocatul Gheorghitd Oleg au depus o cerere
prin care au solicitat numirea unei expertize in comisie, in care expertii sa
solutioneze intrebarea despre identificarea variantelor de partajare a terenului si a
casei 1n litigiu.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd ca recursul declarat de
Lopatcaia Era, prin intermediul avocatului Gheorghita Oleg, este neintemeiat si
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 29 ianuarie 2020 si expediata participantilor la proces la 03 martie 2020 (f.d. 210,
vol. Il), insa la materialele cauzei nu exista inscrisuri care sa certifice momentul
receptionarii acesteia de catre parti. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat impotriva deciziei din 29 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost
inregistrat la 08 mai 2020, fiind expediat prin intermediul postei la 05 mai 2020, in
conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat
in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedur civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusad obligatia delimitarii esentei, temerului 1 argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civili, In conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
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circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declaratd de Lopatcaia Era, prin intermediul avocatului
Gheorghita Oleg.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

Cu referire la cererea din 13 iulie 2020, depusa de Lopatcaia Era si avocatul
Gheorghita Oleg, prin care au solicitat numirea unei expertize in comisie, Completul
retine prevederile art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, potrivit caruia,
judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea
hotararii atacate, fara a administra noi dovezi. lar potrivit prevederilor art. 117 alin.
(1) si (2) din Codul de procedura civila, probe in cauze civile sunt elementele de
fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea
circumstantelor ce justificd pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor
circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei. In calitate de probe in
cauze civile se admit elementele de fapt constatate din explicatiile partilor si ale altor
persoane interesate in solufionarea cauzei, din depozitiile martorilor, din inscrisuri,
probe materiale, inregistrari audio-video, din concluziile expertilor. Astfel, la etapa
respectiva de examinare a cauzei, cererea inaintatd de Lopatcaia Era si avocatul
Gheorghita Oleg nu poate fi admisa.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Lopatcaia Era, prin intermediul
avocatului Gheorghitd Oleg.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,



Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



