Dosarul nr. 2ra—1005/20

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi (sediul central), (jud. N. Ghedrovici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE
15 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de SRL “Arnicauto”,
reprezentatd de avocatul Picalau Dorian,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre SRL
”Arnicauto” impotriva Primariei s. Merenii Noi, intervenient accesoriu Agentia
Achizitii Publice cu privire la constatarea ilegalitatii refuzului si incasarea sumet,

impotriva deciziei din 11 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre SRL ”Arnicauto” si mentinuta hotararea din 20
iunie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi (sediul central),

constata:

La 12 ianuarie 2018, SRL ”Arnicauto” a inaintat in instanta cerere de chemare
in judecatd Tmpotriva Primariei s. Merenii Noi, intervenient accesoriu Agentia
Achizitii Publice cu privire la incasarea sumei pentru efectuarea lucrarilor
suplimentare privind amenajarea, pentru efectuarea reparatiilor obiectului cu codul
CPV 45233142-6, str. Tineretului, r. Anenii Noi, in marime de 121 815 de lei.

In motivarea cererii a indicat c4, in anul 2015, societatea reclamanti a castigat
licitatia privind efectuarea lucrarilor de constructie al drumului - str. Tineretului, s.
Merenii Noi, r. Anenii Noi. Ca rezultat al castigarii licitatiei, la 15 septembrie
2015, a fost incheiat contractul nr. 1, din 15 septembrie 2015, cu Primaria s.
Merenii Noi, r. Anenii Noi, pentru efectuarea reparatiilor obiectului cu codul CPV
45233142-6.

La 29 februarie 2016, au fost finalizate lucrarile, fiind intocmit procesul -
verbal de receptie finald, nr. 1, precum si Intocmite 3 facturi fiscale, prin care s-a
demonstrat faptul, ca lucrarile au fost indeplinite in mod complet iar parata nu a
avut careva pretentii, inclusiv si la momentul de fatd. Totodatd, pe parcursul
executarii lucrdrilor, de catre reprezentantii Primariei, in persoana Primarului, A.
Ivanov, s-a solicitat efectuarea unor lucrari suplimentare, in scopul amenajarii in
continuare al aceluiasi drum, dar cu conditionarea in prealabil, ca aceste lucrari
deja depasesc volumul lucrarilor efectuate, conform contractului de antrepriza
nominalizat mai sus. Astfel, din contul societatii reclamante, au fost efectuate
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lucrari suplimentare, fiind evaluate la suma de 121 815 lei, care au fost reflectate in
procesul-verbal cu privire la evaluarea lucrarilor suplimentare, nr. 2 din 11 mai
2016, cu anexa devizului local de lucrari suplimentare, fiind semnat de catre
reprezentantii Primariei, iar la finele lucrarilor executate, in perioada anului 2016,
au fost executate lucrarile date, fapt confirmat prin procesul-verbal de receptie a
lucrarilor executate, in marime de 121 815 lei.

Ca rezultat, In urma lucrarilor efectuate, a fost intocmita factura fiscala nr.
FA 4181577, din 20 martie 2017, care a fost prezentata paratei, cu solicitarea de a
fi semnata si respectiv achitatd suma de bani, dar la care a fost refuzat, sub diverse
pretexte.

Astfel, la 07 decembrie 2017, a adresat Primariei o solicitare de achitare a
costurilor lucrarilor suplimentare, insa, la 13 decembrie 2017, a primit rdspuns
eronat, care nu corespunde documentelor prezentate, prin care Primdria contrar
actelor, a indicat ca intreprinderea a pus Primaria in fata faptului ca a efectuat
lucrari suplimentare, necoordonand in prealabil. In viziunea societatii reclamante
cele invocate de paratd nu corespunde realitdtii, deoarece, in prealabil, a convenit
cu parata despre necesitatea acestor lucrari si a constatat ca ultima doreste
indeplinirea lor, si doar dupa aceasta efectuandu-le.

Prin actiunile sale, Primaria s. Merenii Noi i-a creat SRL “Arnicauto” un
prejudiciu de ordin material, deoarece, lucrarile le-a efectuat cu atragerea propriilor
surse financiare, inclusiv materiale.

In fata instantei de judecati SRL “Arnicauto” a solicitat incasarea sumei
pentru efectuarea lucrarilor suplimentare de amenajare, pentru efectuarea
reparatiilor obiectului cu codul CPV 45233142-6, str. Tineretului, r. Anenii Noi, in
marime de 121 815 lei si constatarea ca fiind nelegitim refuzul de achitarea
costului lucrdrilor, precum si constatarea legalitatii efectudrii lucrarilor
suplimentare.

Prin hotararea din 20 iunie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi (sediul central),
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 11 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre SRL ”Arnicauto” si mentinuta hotararea din 20 iunie 2019
a Judecatoriei Anenii Noi (sediul central).

Pentru a decide astfel instantele au retinut cd, in speta se constatd lipsa
conditiilor in baza carora SRL ”Arnicauto” ar avea un cadru legal pentru a fi
admise pretentiile sale or, dupa cum este indicat in pct. 5 din contractul nr. 1 din 15
septembrie 2015, in cazul cand urmeaza sa fie facute modificari la valoarea
contractului privind majorarea sau reducerea acesteia, partile se vor conforma
prevederilor actelor normative cu incidentd in domeniul achizitiilor publice ce
reglementeazd modalitatile de ajustare a valorii contractelor de achizitii publice.

La efectuarea lucrarilor suplimentare, la care se face trimitere, nu s-a tinut
cont de prevederile Legii cu privire la achizitiile publice si anume s-au incalcat
prevederile art. 46, nu a fost respectatd procedura de achizitic publica pentru
lucrarile suplimentare cu valoarea estimata in suma de 121 815 de lei.

La 11 mai 2020 (prin oficiul postal), SRL “Arnicauto”, reprezentatd de
avocatul Picalau Dorian, a declarat recurs impotriva deciziei din 11 februarie 2020
a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind casarea acesteia si a hotararii primei instante
cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea s fie admisa.



In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la pronuntarea deciziei a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat eronat legea.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre SRL
”Arnicauto”, reprezentata de avocatul Picdlau Dorian, inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de SRL ”Arnicauto”, reprezentata de avocatul
Picalau Dorian, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
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minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de catre SRL “Arnicauto”, reprezentata
de avocatul Picalau Dorian.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SRL “Arnicauto”,
reprezentatd de avocatul Picalau Dorian.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



