Dosarul nr. 2ra—1016/20

Prima instanta: Judecatoria Soroca (sediul central), (jud. C. Botnaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE

15 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de SA ”Hidroinpex”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Caraus
Valentin Tmpotriva SA “Hidroinpex” cu privire la recalcularea restantei la
indemnizatia lunara de dizabilitate si a prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre SA “Hidroinpex” si de catre Caraus
Valentin si mentinuta hotararea din 29 martie 2019 a Judecatoriei Soroca (sediul
central),

constata:

La 19 septembriec 2018, Caraus Valentin s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere de chemare 1n judecata impotriva SA “Hidroinpex”, solicitand recalcularea si
achitarea restantei la indemnizatia lunard de dezabilitate, precum si incasarea
penalitdtilor de intarziere.

In motivarea actiunii a indicat ci, in perioada octombrie 1984 - aprilie 1992 a
fost angajat in calitate de inginer-tehnolog in Sectia tehnologica in baza ordinului
nr.40-k din 05 octombrie 1984, apoi in baza ordinului nr. 9-k din 02 martie 1984 a
fost transferat in calitate de inginer pe completare in Sectia de aprovizionare cu
materiale tehnice la SA ”Hidroinpex” (carnetul de muncd JIT-1 NeQ151786 filanr.7).

La 30 iulie 1991, ora 12-00 a avut loc un accident de munca in urma caruia a
suferit traumatisme grave, incompatibile cu viata, punand viata in pericol, a fost
diagnosticat cu ”XXXXXX, XXXXX de gr.1, XXXXXXX. XXXXXXX XXXX...”
Accidentul de munca a fost documentat prin intocmirea actului nr.5 din 20
septembrie 1991 si actului comisiei speciale de investigare din 09 decembrie 1991.

1



Drept urmare a accidentului de munca, reclamantul a pierdut capacitatea de
munca, la moment avand statut de persoana cu dezabilitate accentuatd cu pierderea
capacitatii de munca totala (inapt de munca, conform actului nr.5 din 20 septembrie
1991 (forma H-1) si actului f/nr. din 09 decembrie 1991.

Din 04 februarie 1992 i-a fost stabilita indemnizatia de dizabilitate si achitata
de intreprinderea vinovata de producerea accidentului de munca.

Pana la 01 aprilie 2016 indemnizatia stabilita a fost recalculata anual, {indndu-
se cont de majorarea salariului mediu lunar pe tara. Totodata, si pana la 31 martie
2018 indemnizatia a fost achitata, insa din motive necunoscute, nefiind avizat, SA
“Hidroinpex”, incepand cu luna aprilie 2018 a sistat achitarea indemnizatiei, desi
aceasta In continuare este obligata sa o achite in conformitate cu legislatia in vigoare.

A mai invocat ca, la 13 iulie 2018, la sediul SA ”Hidroinpex” a fost depusa si
inregistrata cererea prealabild. Drept urmare, a fost reluatd achitarea indemnizatiei,
fiind achitata pentru luna aprilie si luna mai, insa fara a fi supusa indexarii. La fel,
careva raspuns scris cu referire la achitarea restantei acumulate pe motivul lipsei
indexarii anuale in conformitate cu prevederile legale, nu a primit.

Raportand circumstantele de fapt la aspectele de drept, reclamantul a constatat
ca, SA “Hidroinpex” in mod tacit, fard a informa si fara a avea temei legal a incetat
achitarea indemnizatia de dizabilitate survenitd in urma accidentului de munca
produs din vina angajatorului.

Caraus Valentin a mai indicat ca, el fiind ex-angajat al intreprinderii SA
”Hidroinpex”, la moment persoana cu dizabilitate accentuata cu pierderea capacitatii
de munca totald (inapt de muncd) in urma accidentului de munca, ca rezultat al
accidentului de munca, a pierdut capacitatea de munca total si in conformitate cu art.
34 al Legii asigurarii pentru accidente de munca si boli profesionale coroborate cu
art. 5 al Legii privind modul de recalculare a sumei de compensare a pagubei cauzate
obligatiunilor de serviciu, intreprinderea este obligatd si in continuare sa achite
despagubirea pentru accidente de munca sub forma indemnizatiei lunare, care anual
se recalculeaza in coraport cu salariul mediu lunar pe tara.

Respectiv, lunar, incepand cu luna februarie a anului 1992 a asteptat ca SA
“Hidroinpex” isi va onora obligatiunea si 11 va achita indemnizatia cuvenita prin
lege. Cu regret insd, la 01 aprilie 2016, SA “Hidroinpex” mai inti nu si-a onorat
obligatia de a recalcula indemnizatia dupa care si cele ulterioare din 2017 $1 2018 nu
le-a achitat. Iar incepand cu luna aprilie 2018, SA “Hidroinpex™ a incetat a achita
indemnizatia Tn mod tacit, fapt care ii incalca dreptul la protectie sociald garantata
de lege si 11 lezeaza dreptul la proprietate prin prisma art.1 Protocolul 1 CEDO.

In fata instantei de judecata reclamantul a solicitat recalcularea indemnizatiei
lunare de dizabilitate survenite in urma accidentului de munca, achitarea restantei
indemnizatiei lunare de dizabilitate in marime de 26 416,2 lei, incasarea penalitatii
de intarziere la achitarea indemnizatiei lunare in marime de 18 401,10 lei si a
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cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 29 martie 2019 a Judecatoriei Soroca (sediul Central), a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Caraus Valentin.

A fost obligata SSA “Hidroinpex™ sa recalculeze si sa achite incepand cu 01
aprilie 2018 indemnizatia lunard de dizabilitate survenitd in urma accidentului de
munca lui Caraus Valentin.

A fost incasatd de la SA “Hidroinpex” in beneficiul lui Caraus Valentin,
restanta la plata indemnizatiei de dizabilitate survenitd in urma accidentului de
munca 1n suma de 26 416,20 lei, penalitatea de intarziere in suma de 18 401,10 lei,
prejudiciul moral in suma de 4 000 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in
cuantum de 4000 de lei.

A fost incasata de la SA “Hidroinpex” 1in beneficiul statutului, taxa de stat in
marime de 1 444,51 de lei de a carei plata a fost scutit reclamantul la inaintarea
actiunii.

In rest, actiunea in partea incasirii prejudiciului moral intr-o suma mai mare, a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, au fost respinse
apelurile declarate de catre SA ”Hidroinpex™ si de catre Caraus Valentin si mentinuta
hotararea din 29 martie 2019 a Judecatoriei Soroca (sediul central).

Pentru a decide astfel instantele au retinut ca, in conformitate cu prevederile
art.5 al Legii privind modul de recalculare a sumei de compensare a pagubei cauzate
obligatiunilor de serviciu, recalcularea sumei de compensare a pagubei in modul
specificat la art.4 alin.(1) se efectueaza anual, incepand cu 1 aprilie, in cazul cand
salariul, mediu lunar pe tard din anul precedent anului curent de plata depaseste cu
cel putin 5 la suta salariul mediu lunar pe tard luat in calculul anterior al sumei de
compensare, iar careva temeiuri legale de a nu recalcula si achita aceastd suma
reclamantului in speta nu au fost identificate.

La 20 martie 2020 (prin oficiul postal), SA “Hidroinpex” a declarat recurs
impotriva deciziei din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea
acesteia si remiterea cauzei la rejudecare intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la pronuntarea deciziei a
interpretat eronat legea.

La 19 iunie 2020 (prin postd electronicd), Caraus Valentin, reprezentat de
avocatul Drumea Gheorghina, a depus o referintd la recursul declarat de catre SA
”Hidroinpex” , solicitand considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre SA “Hidroinpex”, inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
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alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusad obligatia delimitdrii esentei, temeiului s1 argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerdrii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insi criticile invocate de SA ”Hidroinpex”, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civild, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, In detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea amdnuntitd a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotdrare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltdrii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii 1n fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.



Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre SA “Hidroinpex”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SA ”Hidroinpex”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



