Dosarul nr. 2rac-140/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rigcani, judecator — N. Arabadiji
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

INCHEIERE

15 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de M “KAR GROUP
CONSTRUCT” SRL, prin intermediul directorului general Nazim Yuse,

in cauza civila la cererea inaintatd de Giorgio Armani S.p.A., COTY Germany
GmbH, JEAN CACHAREL company, Zino Davidoff SA, L'OREAL company,
Diesel S.p.A. company, Polo/Lauren Company, L.P., LACOSTE S.A., HFC Prestige
International Operations Switzerand Sarl company impotriva IM “KAR GROUP
CONSTRUCT” SRL cu privire la constatarea faptului ci folosirea de citre IM
“KAR GROUP CONSTRUCT” SRL in acte de comert a listelor comparative ce
contin marcile companiilor Giorgio Armani, S.p.A., COTY Germany GmbH, JEAN
CACHAREL company, Zino Davidoff SA, L'OREAL company, Diesel S.p.A.
company, Polo/Lauren Company, L.P., LACOSTE S.A., HFC Prestige International
Operations Switzerand Sarl company incédlca drepturile exclusive asupra marcilor
companiilor si sunt contraficute; interzicerea IM “KAR GROUP CONSTRUCT”
SRL actelor de comert: import, export, distributie si a oricarui alt act comercial cu
prezentarea produselor in actuala modalitate sau in orice altd modalitate prin care s-
ar produce un risc de confuzie sau de asociere cu marcile reclamantelor pentru
produse identice sau similare cu produse din clasa 3, conform clasificarii de la Nisa,
si anume: preparate pentru albit si alte substante pentru spalat, preparate pentru
curdtare, lustruire, degresare si slefuire, sdapunuri, parfumerie, uleiuri esentiale,
cosmetice, lotiuni pentru par, produse pentru ingrijirea dintilor; repararea pagubelor
prin incasarea despagubirilor materiale in marime a cate 1 270,00 lei pentru fiecare
companie, a daunei morale in marime a cate 10 000,00 lei pentru fiecare companie;
obligarea paratului de a publica, pe cheltuiala sa, In mass-media dispozitivul
hotararii judecatoresti in 2 publicatii de circulatie nationald; incasarea sumei de
2 500,00 lei cu titlu de cheltuieli ale executorului judecatoresc si a cheltuielilor de
asisten{a juridica in suma de 25 000,00 let,

impotriva deciziel din 04 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusi de IM “KAR GROUP CONSTRUCT” SRL, fiind
mentinuta hotararea din 05 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
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constata:

La 16 decembrie 2016, companiile reclamante, Giorgio Armani S.p.A., COTY
Germany GmbH, JEAN CACHAREL company, Zino Davidoff SA, L'OREAL
company, Diesel S.p.A. company, Polo/Lauren Company, L.P., LACOSTE S.A,,
HFC Prestige International Operations Switzerand Sarl company, prin intermediul
avocatului Chirosca Dorian, s-au adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva
IM “KAR GROUP CONSTRUCT” SRL.

In motivarea actiunii au indicat ca, companiile reclamante sunt lideri mondiali
in producerea de marfuri in domeniul parfumeriei, cosmetica si produse de lux.
Astfel, compania Giorgio Armani S.p.A. dispune de un portofoliu vast de marci
inregistrate pe teritoriul Republicii Moldova printre care: marca cu nr. 437479
GIORGIO ARMANI si altele conform anexei;

compania JEAN CACHAREL company dispune de marca CACHAREL
inregistrata pe teritoriul Republicii Moldova, cu nr. 442648;

compania Zino Davidoff SA dispune de un portofoliu vast de marci inregistrate
pe teritoriul Republicii Moldova, printre care: marca DAVIDOFF nr. 876874 si
altele;

compania L'OREAL dispune de un portofoliu vast de marci Inregistrate pe
teritoriul Republicii Moldova, precum si marci pe care le administreaza prin licenta
printre care: marca L'OREAL cu nr. 2R 2352; marca verbala MAGIE NOIRE cu nr.
439363; marca AMOR AMOR cu nr. 814097 si1 altele;

compania Diesel S.p.A. company dispune de un portofoliu vast de marci
inregistrate pe teritoriul Republicii Moldova, printre care: marca DIESEL nr.
608499 s1 altele;

compania Polo/Lauren Company, L.P dispune de un portofoliu vast de marci
inregistrate pe teritoriul Republicii Moldova, printre care: marca DIESEL nr.
608499 si altele;

compania The LACOSTE company, dispune de cateva marci inregistrate pe
teritoriul Republicii Moldova si anume: marca verbala LACOSTE cu nr. 437000,
marca verbala LACOSTE LIVE cu nr. 1082706 si altele;

compania COTY Germany GmbH dispune de un portofoliu de marci inregistrate
pe teritoriul Republicii Moldova, precum si marci pe care le administreaza prin
licentd printre care compania COTY dispune de marcile verbale si figurative:
CALVIN KLEIN (nr. 2R 352 valabila pana la data de 01-11-2018), DAVIDOFF (nr.
518673 valabila pana la data de 06-06-2021), CHOPARD ( nr. 572659 valabila pana
la data de 01-11-2018), JOOP ( nr. 518735A valabila pana la data de 17-08-2017),
CHLOE (nr. R 3116 valabila pana la data de 12-12-2024), CERRUT!I (nr. 817082)
si altele;

compania HFC Prestige International Operations Switzerland Sari dispune de un
portofoliu de marci Inregistrate pe teritoriul Republicii Moldova, precum si marci pe
care le administreazd prin licentd printre care: marca verbala HUGO BOSS
nr.482758; marca verbala BOSS HUGO BOSS SELECTION cu nr.868595; marca
verbala HUGO HUGO BOSS WOMAN cu nr. 675049; si altele.

Respectiv, prin multitudinea de produse de buna calitate, destinate unor categorii
diverse ale publicului consumator, companiile reclamante ocupa printre primele
locuri pe piata produselor de parfumerie si igiena corporala, iar volumul lor de
activitate este in continua crestere.

Parata, IM “KAR GROUP CONSTRUCT” SRL, desfasoara activitate de
antreprenor prin intermediul unui butic ce poartd denumirea EYFEL PERFUME,
amplasat pe adresa: mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant, 126. In incinta
acestui butic, parata a organizat comertul cu amanuntul a parfumurilor, iar pentru a
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identifica un parfum cu un anumit miros de mirosul altui parfum, la momentul
procurarii parfumului se folosesc niste liste cu marci identice sau similare marcilor
de renume mondial, care apartin companiilor reclamante.

Astfel, in momentul procurarii parfumului, consumatorului i se pune la
dispozitie o listd pe care sunt imprimate in jur de 100 de desemnari verbale identice
sau similare marcilor notorii, printre care si cele ale companiilor reclamante, iar in
momentul in care consumatorul a identificat o marca de parfum pe care doreste sa o
procure, vanzatorul identificd parfumul solicitat folosind un numar care se afla in
dreptul marcii de pe lista comparativa.

Companiile reclamante nu au incheiat nici un contract de distributie cu parata
pentru ca aceasta sa comercializeze produsele de parfumele utilizdnd marcile
reclamantelor si nu a avut niciodata careva relatii comerciale cu parata.

S-a mentionat ca, la solicitarea reclamantilor, executorul judecatoresc Catan
Tatiana, ce a fost angajata in baza contractului de prestari servicii, s-a deplasat la
fata locului si a intocmit un proces-verbal nr. 129-1 IC/16 de constatare a faptelor si
starilor de fapt. In procesul-verbal mentionat se constata, ca in buticul ce poarta
denumirca EYFEL PERFUME se comercializeaza produse cosmetic cu diferite
tipuri de miros. Se mai mentioneaza in procesul-verbal, ca in buticul respectiv sunt
afisate niste liste cu numere si denumiri de marci. Fiecare numar de rand indica un
cod, care la randul sau se refera la o marca cum ar fi: LACOSTE REDHS - cod E-
9, BOSHS - cod E-4 si altele.

Mai mult, executorul judecatoresc a efectuat si o cumparatura de control, cate un
parfum din marcile mentionate, care sunt sigilate corespunzator si sunt parte
componentd a procesului-verbal. Bonurile de platd sunt anexate la materialele
procesului-verbal privind constatarca faptelor si starilor de fapt. Produsele de
parfumerie comercializate de parata sunt prezentate in flacoane pe care este aplicata
marca anonimd "EYFEL PERFUMUM?”, iar pe dopul sticlutelor de parfum este
aplicat un cod, care potrivit listei de prezentare, corespunde unui anumit parfum.

Astfel, in lista prezentata consumatorului, fiecare cod corespunde unei mentiuni
care arata ca parfumul ce poarta acel cod este similar cu un parfum ce poarta o marca
bine cunoscutd (notorie), printre care sunt §i marcile ce apartin companiilor
reclamante.

Companiile reclamante considera ca, prin aceasta modalitate de comercializare,
se aduce 0 grava atingere drepturilor de proprietate intelectuala ce le apartin, cererea
fiind justificata potrivit art. 9 alin. (1) din Legea nr. 38-XVI privind protectia
marcilor, deoarece, in principal, este folosit un semn identic cu marca protejata
pentru produse identice cu cele pentru care marca a fost inregistrata (lit. a), iar in
subsidiar, este folosit un insemn care, data fiind identitatea ori similitudinea cu
marca protejatd ori data fiind identitatea sau similitudinea produselor carora li se
aplica semnul cu produsele pentru care marca a fost inregistrata, produce in perceptia
publicului un risc de confuzie care include si riscul de asociere (lit. b). In plus,
deoarece marcile reclamantelor au dobandit un renume in RM, prin folosirea unor
semne identice cu marcile, fara motive intemeiate, se profita de caracterul distinctiv
ori de renumele marcii sau folosirea semnului cauzeaza titularului marcii un
prejudiciu, fapta paratei se incadreaza si in ipoteza prevazuta de lit. (c) al art. 9 alin.
(2).

Potrivit companiilor reclamante, identitatea sau similitudinea semnului folosit
de parata cu marcile protejate, fiind examinat sub imperiul art. 9 alin. (1) lit. b) se
demonstreaza prin faptul ca pe lista folositda de parata se regasesc in mod identic
marcile notorii apartinand reclamantelor, spre exemplu: HUGO BOSS,
DAVIDOFF, LACOSTE, precum si marci similare AMORHS AMORHS sau
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DIEZEL ONLY THE si altele, cu care parata realizeaza o asociere ilegala or, atat
reclamantele cat si parata comercializeaza acelasi tip de produse, adica produse de
parfumerie.

Cu referire la riscul de confuzie, parata foloseste marcile reclamantelor pentru
acelasi tip de produse (parfumuri) si acestea sunt de natura sa sugereze existenta unei
legaturi comerciale intre parata si reclamante, concretizate in forma unui contract de
licenta, contract de know-how sau orice alt tip de acord privind folosirea unei marci.

Considera ca, consumatorul are impresia ca exista cel putin o autorizare a
titularului pentru ca intreprinderea respectiva sa comercializeze produse sub aceeasi
marca. Aceste relatii care se creeaza in minte consumatorului aduc prejudicii
insemnate titularului marcii, marca nemaiputand sa isi exercite functia sa esentiala,
de a distinge produsele si serviciile unui comerciant de cele ale altui comerciant.

Drept consecinta a acestei modalitati de folosire a marcilor reclamantelor este
diluarea marcilor notorii (in conditiile in care consumatorul ajunge sa creada ca pe
piata exista in mod legal atat produse originale, cat si alternativele unor produse cu
aceeasi esentd, dar mai ieftine) ceea ce echivaleaza cu prejudicierea titularului avand
in vedere ca produse mai slabe din punct de vedere calitativ apar pe piata sub acelasi
semn.

Marcile reclamantelor au dobandit un renume in RM si prin folosirea unor semne
identice cu marcile reclamantelor, fara motive Intemeiate, se profitd de caracterul
distinctiv sau de renumele marcii, or folosirea ilegala a marcilor reclamantei
cauzeaza titularului marcii un prejudiciu grav. Parata profitd de renumele marcilor
companiilor reclamante fard a avea vreun temei legitim in acest sens, obtinand astfel
un profit in mod vadit ilicit, prin urmare singurul motiv este asocierea ilicita cu
marcile in cauza si atragerea clientelei pe aceasta cale.

Suplimentar, denumirea ’EYFEL PERFUMUM?” este folosita pe toate produsele
comercializate de parata, fard a exista un alt element distinctiv intre produse, in
raport cu aromele acestora. Acest lucru permite consumatorului sa aleaga unul dintre
produse conform codului inscris pe ambalaj, cod care corespunde in lista cu unul din
produsele protejate de marcd. Marca ’EYFEL PERFUMUM?” nu este cea care
determina alegerea consumatorului, decizia acestora intemeindu-se pe lista
comparativa care asociaza produsele comercializate sub marcile reclamantelor. Or,
acest compartiment comercial apare ca ilicit, deoarece parata foloseste marcile
reclamantelor in materialele promotionale, urmarind atragerea clientelei, si astfel,
obtinerea de profit, folosindu-se de imaginea marcilor reclamantelor.

Considera ca, profitul realizat de persoana (parata) care foloseste lista
comparativa in care un produs tert este prezentat drept imitatia, este rezultatul unei
concurente neloiale, sanctionat de prevederile art. 19 al Legii concurentei si
prevederile art. 10 bis al Conventiei de la Paris privind protectia proprietatii
industriale care stipuleaza ca: Tarile Uniunii sunt obligate sa asigure cetatenilor
Uniunii o protectie efectivd impotriva concurentei neloiale. Constituie un act de
concurenta neloiala orice act de concurenta contrar practicilor cinstite in materie
industriala sau comerciala. Astfel, va trebui sa fie interzise orice fapte care sunt de
natura sa creeze, prin orice mijloc, o confuzie cu intreprinderea, produsele sau
activitatea industriala sau comerciala a unui concurent; afirmatiile false, in
exercitarea comertului, care sunt de natura a discredita intreprinderea, produsele sau
activitatea industriala sau comerciala a unui concurent; indicatiile sau afirmatiile a
caror folosire, In exercitarea comertului, este susceptibila sa induca publicul in
eroare cu privire la natura, modul de fabricatie, caracteristicile, aptitudinea la
intrebuintare sau cantitatea marfurilor.

Potrivit reclamantelor, prin folosirea de catre parata, fara acordul reclamantelor,
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a unor Tnsemne identice cu marcile Tnregistrate aparfinand reclamantelor, pentru
produse identice se aduce atingere drepturilor de proprictate intelectuala ale
acestora. Aceste atingeri se resimt si prin pierderile de ordin material si moral
suferite, care nu pot fi compensate decat prin plata unor despagubiri reprezentand
prejudiciile suferite de reclamante ca urmare a actelor de contrafacere savarsite de
catre parata.

Astfel, sunt intrunite toate elementele raspunderii civile delictuale (art. 1398 din
Codul civil al RM), care le permite sa solicite compensarea pierderilor suferite ca
urmare a actelor de contrafacere prin primirea unor despagubiri, drept prevazut de
legislatia specifica in materie de proprietate intelectuala or, faptele astfel cum au fost
prezentate, reprezintd o incadlcare a drepturilor de proprictate intelectuala a
reclamantelor si de aceea se incadreaza in notiunea de fapta ilicitad prevazuta de
legislatia civila.

Puncteaza ca, legea privind protectia marcilor, ghideaza instantele de judecata si
titularii drepturilor incalcate in stabilirea prejudiciului suferit prin incalcarea unor
drepturi de proprietate intelectuald, prin reglementarea unor modalitati de calcul a
acestui prejudiciu or, potrivit art. 72 al legii nominalizate, la cererea partii lezate,
paratul care a incdlcat drepturile asupra unei marci cu buna stiintd sau avand motive
rezonabile de a sti acest lucru va repara titularului de drepturi pagubele pe care acesta
le-a suportat in mod real din cauza incalcarii drepturilor sale. La stabilirea
despagubirilor: a) se va tine cont de toate aspectele relevante, cum ar fi consecintele
economice negative, inclusiv beneficiul ratat, suferite de partea lezata, beneficiile
realizate pe nedrept de parat si, dupa caz, de alte aspecte, cum ar fi dauna morala
cauzata titularului de drept prin incalcarea drepturilor sale; sau b) poate fi fixata, ca
alternativa, o suma unica pe baza unor elemente, cum ar fi, cel putin, valoarea royalty
sau incasdrile care ar fi fost datorate in cazul in care paratul ar fi cerut autorizatia de
a utiliza marca respectiva.

In ceea ce priveste cuantumul total al despagubirilor, precum si reiesind din
prevederile art. 72 al Legii privind protectia marcilor, trebuie avut in vedere volumul
total al vanzarilor paratei in toata perioada de comercializare pana la data formularii
prezentei cereri. Respectiv, deoarece complexitatea cazului necesita un probatoriu
important, modalitatea exacta de calcul a prejudiciului si valoarea lui exacta, va fi
stabilitd in urma probatoriului ce va fi administrat.

De asemenea, parata a cauzat si daune morale reclamantelor, prin simplul fapt
ca au fost folosite marcile sale de maniera a induce in eroare consumatorul privind
originea produselor, ca de altfel si falsa impresie de asociere cu calitatea produselor
reclamantelor, motiv pentru care considera oportuna stabilirea unor daune morale a
cate 10 000 lei pentru fiecare companie reclamanta, in total 90 000 lei.

Mai mult, in conformitate cu art. 73 al Legii privind protectia marcii, in cadrul
actiunilor privind incalcarea drepturilor protejate asupra marcii, instanta
judecatoreasca competenta poate sa ordone, la cererea reclamantului si pe cheltuiala
persoanei care a incalcat dreptul protejat, masuri corespunzatoare, in scopul difuzarii
informatiei privind hotararea judecatoreasca, inclusiv afisarea acesteia, precum si
publicarea integrald sau partiala a hotararii.

Reiesind din cele expuse, companiile reclamante au solicitat constatarea
faptului, cad folosirea de catre IM “KAR GROUP CONSTRUCT” SRL in acte de
comert a listelor comparative ce contin marcile companiilor HFC Prestige
International Operations Switzerland Sari, Giorgio Armani S.p.A., JEAN
CACHAREL company, Zino Davidoff SA, L'OREAL, Diesel S.p.A. company,
Polo/Lauren Company, L.P, The LACOSTE company, COTY Germany GmbH, The
Calvin Klein company, Zino Davidoff company, Chopard International, Chloe SAS,
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Cerruti 181 S.A.S. incalca drepturile exclusive asupra marcilor acestor companii,
adica sunt contrafacute; interzicerea actelor de comert, import, export, distributie si
a oricarui alt act comercial care presupune prezentarea produselor paratei in actuala
modalitate sau in orice altd modalitate prin care s-ar produce un risc de confuzie sau
de asociere cu marcile reclamantelor pentru produse identice sau similare cu produse
din clasa 3 (conform clasificarii de la Nisa si anume: preparate pentru albit si alte
substante pentru spalat; preparate pentru curatare, lustruire, degresare si slefuire;
sapunuri; parfumerie, uleiuri esentiale, cosmetice, lotiuni pentru par; produse pentru
ingrijirea dintilor); repararea pagubelor suportate de titularii de drepturi sub forma
de despagubiri materiale pentru prejudiciul cauzat prin folosirea fara drept pe
parcursul activitatii comerciale a paratei a marcilor inregistrate apartinand
reclamantelor, astfel Incat in situatia in care nu se poate stabili cu exactitate suma,
despagubiri reprezentand echivalentul valorii minime a unei licente adica 1 %,
pentru fiecare reclamant; repararea daunei morale in marime de 90 000 lei; obligarea
paratei la plata cheltuielilor de Intocmire a actului de constatare a starilor de fapt si
de drept in suma de 2500 lei; obligarea paratei de a publica in presd, pe cheltuiala
sa, dispozitivul hotararii judecatoresti, in doua publicatii de circulatie nationala;
obligarea paratei la plata onorariului de avocat in valoare de 25000 lei.

La 06 februarie 2018, de catre reprezentantul reclamantului, avocatul Chirosca
Dorian, a fost depusa cerere de concretizare, prin care a solicitat, in baza art. 72 al
Legii privind protectia marcii, constatarea faptului ca folosirea de catre IM “KAR
GROUP CONSTRUCT” SRL in acte de comert a listelor comparative ce contin
marcile companiilor HFC Prestige International Operations Switzerand Sarl,
Giorgio Annani S.p.A.,; JEAN CACHAREL company, Zino Davidoff SA,
L'OREAL, Diesel S.p.A. company, Polo/Lauren Company, The LACOSTE
company, COTY Germany GmbH, The Calvin Klein company, Zino Davidoff
company, Chopard International, Chloe SAS, Cerruti 181 S.A.S. incalca drepturile
exclusive asupra marcilor companiilor §i sunt contrafacute; interzicerea actelor de
comert: import, export, distributie si a oricarui alt act comercial cu prezentarea
produselor in actuala modalitate sau in orice alta modalitate prin care s-ar produce
un risc de confuzie sau de asociere cu marcile reclamantelor pentru produse identice
sau similare cu produse din clasa 3, conform clasificarii de la Nisa, si anume:
preparate pentru albit si alte substante pentru spalat, preparate pentru curatare,
lustruire, degresare si slefuire, sapunuri, parfumerie, uleiuri esentiale, cosmetice,
lotiuni pentru par, produse pentru ingrijirea dintilor; repararea pagubelor suportate
de titularii de drepturi sub forma de despagubiri materiale si anume cite 1 270 lei
pentru fiecare companie reclamantad, in total 11 430 lei, repararea daunei morale in
marime de 90 000 lei; obligarea la plata cheltuielilor de intocmire a actului de
constatare a starilor de fapt si de drept in suma de 2 500 lei, obligarea de a publica
in presa, pe cheltuiala sa, dispozitivul hotararii judecatoresti in 2 publicatii de
circulatie nationala, obligarea la plata onorariului de avocat in valoare de 25 000,00
lei.

Prin hotararea din 05 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecatd a fost admisa partial.

A fost constatata incalcarea, de catre IM “KAR GROUP CONSTRUCT” SRL,
a dreptului de proprietate intelectuala a companiilor Giorgio Armani S.p.A., COTY
Germany GmbH, JEAN CACHAREL company, Zino Davidoff SA, L'OREAL
company, Diesel S.p.A. company, Polo/Lauren Company, L.P.. LACOSTE S.A,,
EIFC Prestige International Operations Switzerand Sarl company prin folosirea de
catre IM “KAR GROUP CONSTRUCT” SRL in acte de comert a listelor
comparative ce contin marcile companiilor Giorgio Armani S.p.A., COTY Germany
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GmbH, JEAN CACHAREL company, Zino Davidoff SA, L'OREAL company,
Diesel S.p.A. company, Polo/Lauren Company, L.P.. LACOSTE S.A., HFC Prestige
International Operations Switzerand Sarl company, ce incalca drepturile exclusive
asupra marcilor companiilor reclamante si sunt contrafacute.

A fost interzis IM “KAR GROUP CONSTRUCT” SRL folosirea neautorizati
prin acte de comert: import, export, distributie si a oricarui alt act comercial cu
prezentarea produselor in actuala modalitate sau in orice alta modalitate prin care s-
ar produce un risc de confuzie sau de asociere cu marcile reclamantelor pentru
produse identice sau similare cu produse din clasa 3, conform clasificarii de la Nisa,
si anume: preparate pentru albit si alte substante pentru spalat, preparate pentru
curatare, lustruire, degresare si slefuire, sépunuri parfumerie, uleiuri esentiale,
cosmetice, lotiuni pentru par, produse pentru ingrijirea dintilor.

A fost incasat de la IM “KAR GROUP CONSTRUCT” SRL: in beneficiul
companiei Giorgio Armani S.p.A. cu titlu de despagubire materiala suma de 1 270
lei si cu titlu de prejudiciu moral suma de 1 270 lei, 1ar in total suma de 2 540 (doua
mii cinci sute patruzeci lei); in beneficiul companiei COTY Germany GmbH cu titlu
de despagubire materiala suma de 1 270 lei si cu titlu de prejudiciu moral suma de 1
270 lei, iar in total suma de 2 540 (doud mii cinci sute patruzeci lei); in beneficiul
companiei JEAN CACHAREL company cu titlu de despagubire materiald suma de
1 270 lei si cu titlu de prejudiciu moral suma de 1 270 lel, iar 1n total suma de 2 540
(doua mii cinci sute patruzeci lei); in beneficiul companiei Zino Davidoff SA cu titlu
de despagubire materiald suma de 1 270 lei si cu titlu de prejudiciu moral suma de 1
270 lei, iar in total suma de 2 540 (doud mii cinci sute patruzeci lei); in beneficiul
companiei L'OREAL company cu titlu de despagubire materiala suma de 1 270 lei
si cu titlu de prejudiciu moral suma de 1 270 lei, iar in total suma de 2 540 (doua mii
cinci sute patruzeci lei); in beneficiul companiei Diesel S.p.A. company cu titlu de
despagubire materiald suma de 1 270 lei si cu titlu de prejudiciu moral suma de 1
270 lei, iar in total suma de 2 540 (doua mii cinci sute patruzeci lei); in beneficiul
companiei Polo/Lauren Company L.P. cu titlu de despagubire materiala suma de 1
270 lei si cu titlu de prejudiciu moral suma de 1 270 lei, iar in total suma de 2 540
lei; in beneficiul companiei LACOSTE S.A. cu titlu de despagubire materiald suma
de 1 270 lei si cu titlu de prejudiciu moral suma de 1 270 lei, iar in total suma de 2
540 (doua mii cinci sute patruzeci lei si zero bani); in beneficiul companiei HFC
Prestige International Operations Switzerand Sari company cu titlu de despagubire
materiala suma de 1 270 lei si cu titlu de prejudiciu moral suma de 1 270 lei, iar in
total suma de 2 540 (doua mii cinci sute patruzeci lei si zero bani).

A fost obligatd compania IM “KAR GROUP CONSTRUCT” SRL de a publica
in mass-media, pe cheltuiala sa, dispozitivul hotararii judecatoresti in 2 publicatii de
circulatie nationala. A

A fost incasat de la IM “KAR GROUP CONSTRUCT” SRL 1in beneficiul
Giorgio Armani S.p.A., COTY Germany GmbH, JEAN CACHAREL company,
Zino Davidoff SA, L'OREAL company, Diesel S.p.A. company, Polo/Lauren
Company, L.P., LACOSTE S.A., HFC Prestige International Operations Switzerand
Sarl company cheltuielile de judecata, inclusiv cheltuielile executorului judecatoresc
in marime de 2500 lei si cheltuieli pentru asistenta juridica in marime de 9 000 lei,
iar 1n total suma de 11 500 (unsprezece mii cinci sute lei) lei.

A fost respinsa in rest, cererea inaintatd de Giorgio Armani S.p.A., COTY
Germany GmbH, JEAN CACHAREL company, Zino Davidoff SA. L'OREAL
company, Diesel S.p.A. company, Polo/Lauren Company, L.P., LACOSTE S.A,,
HFC Prestige International Operations Switzerand Sarl company impotriva IM
“KAR GROUP CONSTRUCT” SRL privind incasarea daunei morale si a
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cheltuielilor de asistenta juridica, ca neintemeiata.

Prin decizia din 04 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusi de IM “KAR GROUP CONSTRUCT” SRL, fiind mentinuti
hotararea din 05 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a sustinut concluziile primei instante cu
privire la temeinicia partaiala a pretentiilor companiilor reclamante, fiind stabilita
cu certitudine incdlcarea drepturilor acestora asupra marcilor pe care le au
inregistrate pe teritoriul Republicii Moldova.

Cu privire la cuantumul despagubirilor, s-a finut cont de prevederile art. 72 din
legea privind protectia marcilor nr. 38 din 29.02.2008 si, reiesind din bilantul
contabil al paratei potrivit caruia venitul din vanzari pentru anul 2016 a constituit
suma de 127 092 lei, s-a incasat a cate 1 270 lei cu titlu de despagubire materiald
pentru fiecare companie reclamantd. Cuantumul daunelor morale a fost stabilit in
dependenta de gradul de inducere in eroare a consumatorilor prin falsa impresie de
asociere cu calitatea produselor reclamantelor, precum si in dependenta de eforturile
depuse de cétre ultimele intru apararea drepturilor asupra marcilor ce le apartin.

La 04 mai 2020, IM “KAR GROUP CONSTRUCT” SRL, prin intermediul
directorului general Nazim Yuse, a contestat cu recurs decizia din 04 iunie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-a indicat faptul ca recurenta nu a fost citata in instanta de
apel si nu a cunoscut depre examinarea cererii de apel, fiindu-i incalcate drepturile
de procedura.

Astfel, recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 04
iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel 1n alt complet de judecata.

La 18 iunie 2020, a fost inregistratd referinta depusa de avocatul Chirosca
Dorian, asupra cererii de recurs a IM “KAR GROUP CONSTRUCT” SRL, prin care
s-a solicitat sa fie respins recursul ca fiind neintemeiat si tardiv.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurilel declarat de M
“KAR GROUP CONSTRUCT” SRL, prin intermediul directorului general Nazim
Yuse, este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 04 iunie 2019 si expediata participantilor la proces la 26 iunie 2019 (f.d. 133, vol.
I), insd la materialele cauzei nu existd inscrisuri care sd probeze momentul
receptionarii acesteia de catre parti. Astfel, avand 1n vedere faptul ca recurenta
invoca faptul ca i-a devenit cunoscut continutul deciziei la 28 februarie 2020, cand

conturile companiei au fost blocate de catre executorul judecatoresc, iar inscrisuri
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care sa demonstreze contrariul, nu se regasesc la materialele cauzei, Completul
considera ca recursul inregistrat la 04 mai 2020, in conformitate cu art. 434 din
Codul de procedura civild, se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cad temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenta nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs depusd de IM “KAR GROUP CONSTRUCT” SRL, prin
intermediul directorului general Nazim Yuse.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
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declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de IM “KAR GROUP
CONSTRUCT” SRL, prin intermediul directorului general Nazim Yuse.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru
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