Dosarul nr.2ra-978/20

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central, judecator: V. Pislariuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: A. Panov, A. Bostan, V. Cotorobai

INCHEIERE
15 iulie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mariana Bordeianu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Mariana Bordeianu
catre Dan Bordeianu, intervenienti accesorii Directia Asistentd Sociald si Protectiei
Familiei Orhei s1 Directia Asistentd Sociala si Protectiei Familiei s1 Copilului Falesti,
cu privire la modificarea cuantumului pensiei pentru intretinerea copilului minor,
decaderea din drepturile parintesti si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 30 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Dan Bordeianu si casata hotararea din 18 martie 2019 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 26 decembrie 2018, Bordeianu Mariana, reprezentatda de avocatul Dolgu
Natalia, imputernicitd prin mandatul seria MA nr.1338056 din 05 decembrie 2018, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Bordeianu Dan, intervenienti
accesortil Directia Generald Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Orhei s1 Directia
Asistenta Sociald si Protectie a Familiei si Copilului Falesti, prin care a solicitat
modificarea cuantumului pensiei pentru intretinerea copilului minor, decaderea din
drepturile parintesti si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii inaintate reclamanta a indicat ca, la 06 noiembrie 2013, de
catre OSC Orhei a fost inregistratd cdsatoria sa cu paratul Bordeianu Dan, care a fost
desfacutd la 06 ianuarie 2015, motiv servind faptul cd paratul era consumator de
droguri si avea un comportament straniu si 1i era frica pentru viata ei si a copilului
minor comun XXX.

Prin hotararea de Judecatoriei Orhei, sediul Central din 04 iulie 2017, paratul
Bordeianu Dan a fost obligat sa achite pensia de intretinere a copilului minor in
cuantum de 1000 de lei lunar, iar domiciliul copilului minor XXX a fost stabilit cu
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reclamanta Bordeianu Mariana.

De la momentul desfacerii casatoriei si pana in prezent paratul nu contribuie nici
intrun mod la intretinea copilului minor, contrar obligatiei ce-i revine conform
prevederilor art. 74 Codul familiei, acumuland restantd la pensia de intretinere pentru
perioadele decembrie 2017-februarie 2018 si iunie-septembrie 2018 in suma de 7000
de lei.

Valoarea minimului de existenta pentru anul 2018 pentru copil de varsta 1-6 ani
constituie 1500,30 de lei, majorandu-se cheltuielile pentru intretinerea copilului, iar
paratul nu are grija de copil, nu il ajutd financiar si nu participa in niciun mod la
cresterea si educarea acestuia, sarcina aceasta cazand in exclusivitate pe umerii
reclamantei, circumstante ce in opinia reclamantei constituie temei pentru majorarea
cuantumului pensiei de intretinere In suma de 1500 de lei lunar. Totodata, paratul
Bordeianu Dan de la momentul desfacerii casatoriei si panda la moment nu se
intereseazd de copilul minor, ba din contra mereu o amenintd cu violenta, ea fiind
nevoitd sa se adreseze la organele de drept, iar la 11 octombrie 2017 a fost emisa si
Ordonanta de Protectie pe o perioada de 90 de zile.

Paratul Bordeianu Dan este un consumator de droguri de mai bine de 4 ani,
devine agresiv si are un impact negativ asupra dezvoltarii fizice si emotionale a
copilului, totodata, paratul anterior a mai fost condamnat pentru infractiuni similare,
1ar in prezent prin Sentinta Judecatoriei Orhei din 10 iulie 2017 este condamnat pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, ispasind
pedeapsa in penitenciar.

Exercitarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor parintesti trebuie sa aiba in
vedere interesul superior al copilului si sd asigure bunastarea materiala si spirituald a
copilului, in special prin ingrijirea acestuia, prin mentinerea relatiilor personale cu el,
prin asigurarea cresterii, educarii si intretinerii sale, precum si prin reprezentarea sa
legala, insa nu pot fi in detrimentul copilului, concepte ce au fost neglijate complet de
catre paratul Bordeianu Dan.

Astfel, considera reclamanta ca sunt intrunite conditiile prevederilor art. 67 lit. a)
si lit. h) din Codul familiei, potrivit cdrora, parintii urmeaza a fi decazuti din
drepturile parintesti in cazul in care se eschiveaza de la exercitarea obligatiunilor
parintesti, inclusiv de la plata pensiei de intretinere, precum si in alte cazuri cand
aceasta o cer interesele copilului. Faptul, ca tatal copilului, paratul Bordeianu Dan, nu
contribuie nici intrun mod la intretinerea si educarea copilului, eschivandu-se de la
plata pensiei de intretinere, contrar obligatiunilor ce 1i revin, este un consumator de
droguri si influenteaza negativ dezvoltarea emotionala si fizica a copilului, aplica
violenta, constituie temei de decadere din drepturile parintesti fatd de copilul minor
XXX.

Prin hotararea din 18 martie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, actiunea a
fost admisa, s-a modificat cuantumul pensiei de intretinere stabilit prin hotararea
Judecitoriei Orhei, sediul Central din 04 iulie 2017, fiind incasat de la Bordeianu Dan
in beneficiul Marianei Bordeianu pensia pentru intretinerea copilului minor XXX in
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suma baneasca fixa in marime de 1500 de lei lunar, incepand cu data ramanerii
definitive a hotdrarii judecdtoresti si pand la schimbarea situatiei materiale sau
familiale a partilor, insa nu mai tarziu de majoratul copilului.

S-a decazut Bordeianu Dan din drepturile parintesti in privinta copilului minor
XXX. S-a incasat de la Bordeianu Dan, in beneficiul reclamantei Bordeianu Mariana,
cheltuielile de judecata in suma de 2500 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica. S-a incasat de la Bordeianu Dan, pentru examinarea pretentiei cu privire la
majorarea pensiei de intretinere in beneficiul statului, taxa de stat in suma de 180 de
lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 08 aprilie 2019, Bordeianu Dan,
prin intermediul serviciul postal, a contestat-o cu apel, solicitdind casarea partiald a
acesteia in partea decdderii din drepturile parintesti, cu emiterea in aceasta parte a
unei noi solutii de respingere a actiunii.

Prin decizia din 30 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul
declarat, s-a casat partial hotararea primei instante si s-a pronuntat o hotarare noua
prin care actiunea a fost respinsa in partea decaderii din drepturile parintesti a lui Dan
Bordeianu.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca analizand situatia de fapt prin
prisma prevederilor legale, cum si din considerentul ca partea apelanta nu a contestat
hotararea instantei de fond in partea modificarii cuantumului pensier pentru
intretinerea copilului minor si incasarea cheltuielilor de judecata, Colegiul nu va da
apreciere si nu va verifica legalitatea hotararii in aceasta privinta, or, partea apelanta a
inaintat obiectii doar in partea decaderii din drepturile parintesti. Urmare a acestui
in limitele pretentiilor din apel, principii consfintite si obligatorii potrivit dispozitiilor
art. art. 27 si 373 Cod de procedura civild, Colegiul va supune verificarii hotararea
instantei de fond doar in partea atacata, adica in partea admiterii pretentiei reclamantei
privind decdderea paratului din drepturile parintesti.

Astfel, instanta de apel a conchis despre incorectitudinea solutiei instantei data in
aceastd parte, deoarece la capitolul respectiv actele pricinii denota lipsa unei situatii
faptice real existente si a cadrului legal ce ar permite decaderea din drepturile
parintesti a paratului Bordeianu Dan.

Conform dispozitiilor art. 67 lit. a) si lit. h) Codul familiei, parintii pot fi
decdzuti din drepturile parintesti dacd se eschiveaza de la exercitarea obligatiilor
parintesti, inclusiv de la plata pensiei de intretinere sau in alte cazuri, cand aceasta 0
cer interesele copilului.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca tatal copilului nu se eschiveaza de la
plata pensiei de intretinere a copilului, dar a admis restante pentru o perioada de 7
luni. Mai mult, paratul nici nu s-a opus faptului majorarii cuantumului pensiei, fiind
de acord cu hotararea 1n aceastd parte si asumandu-si obligatia de a o achita.

Totodata, Colegiul atesta ca reclamanta nu a prezentat alte oricare probe, ce ar
demonstra temeinicia pretentiei sale, privind decaderea din drepturile parintesti a
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tatalui copilului. Or, faptul ca ultimul a fost condamnat nu constituie in sine un temei
suficient pentru a institui restrictii atat de drastice la exercitarea drepturilor parintesti.

Din contra, potrivit materialelor pricinii si circumstantelor constatate de instanta
de apel, acestea denota existenta unui interes viu si real al tatalui fata de copil, acesta
avand ca scop asigurarea unei dezvoltari si instruirii benefice a copilului, o stabilitate
si conform, cum si siguranta fizicd, psihica si mintala a copilului in procesul de
crestere, instruire si dezvoltare.

De alt fel, Bordeianu Mariana nu a prezentat probe suficiente, utile si pertinente,
care sa confirme eschivarea cu rea-credinta a apelantului, in calitate de parinte, de la
exercitarea obligatiilor parintesti fata de fiul minor XXX. Or, instanta reitereaza, ca
anume rea-credinta a parintelui in raport cu drepturile copilului constituie temei de
decadere a acestuia din drepturile parintesti.

La 15.05.2020, Mariana Bordeianu a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel.

In motivarea recursului a indicat ¢ instanta de fond corect a concluzionat
admiterea cerintei de decadere din drepturi, retinand faptul ca, impreund cu copilul
minor au devenit victimele violentei in familie, fapt confirmat prin ordonanta de
protectie privind aplicarea masurilor de protectie, totodata si faptul ca intimul a fost
anterior condamnat de cateva ori si la moment isi ispaseste pedeapsa in penitenciar,
fiind dependent de droguri.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de
apel si pronuntarea unei decizii prin care sd fie admisa pretentia cu privire la
decaderea din drepturile parintesti a lui Dan Bordeianu.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntatd la 30
lanuarie 2020 si comunicata participantilor la proces la 19 martie 2020 (f. d. 134), iar
recursul a fost declarat la 15 mai 2020. Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei din 30 ianuarie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Mariana Bordeianu, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreazd in
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temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cad temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedurd civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine cd reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de Mariana Bordeianu, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului
de procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanungita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu doar
exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a
textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minimd argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata in
cererea de recurs depusa de catre Mariana Bordeianu.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
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recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civilda, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Mariana Bordeianu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



