Dosarul nr.2ra-998/20

Prima instantd: Judecitoria Chisinau, sediul Centru, judecator: I. Dutca
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: Iu. Cotrutd, V. Mihaila, I. Secrieru

INCHEIERE
15 iulie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Gheorghe Dutca si Oxana
Hofstetter, reprezentati de avocatul Aliona Caminscaia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe Dutca si
Oxana Hofstetter catre SRL ,,Hollman Construct” cu privire la incasarea penalitatii de
intarziere ce rezultd din contractul de investitii in construirea imobilului, recuperarea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Gheorghe Dutca si Oxana Hofstetter, reprezentati de
avocatul Aliona Caminscaia, si mentinuta hotararea din 22 februarie 2019 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 13 iulie 2018, Gheorghe Dutca si Oxana Hofstetter au depus cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,,Hollman Construct” cu privire la rezilierea
contractelor de investire a mijloacelor banesti in constructia imobilului, incasarea
contravalorii investitiilor efectuate, incasarea penalitatii pentru intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata au indicat ci, la 26 octombrie 2015,
intre reclamanta Oxana Hofstetter in calitate de ,,Investitor” si ,,Hollman Construct”
SRL in calitate de ,,Executor” a fost incheiat contractul nr. 26/10-MS de investitie a
mijloacelor banesti in constructia imobilului.

La fel, la 30 octombrie 2015, intre reclamantul Dutca Gheorghe in calitate de
,Investitor” si ,,Hollman Construct” SRL in calitate de ,,Executor”, a fost incheiat
contractul analogic nr. 30/10-MS de investire a mijloacelor banesti in constructia
imobilului.



Potrivit prevederilor pct. 1.1 din contract, executorul se obliga sa construiasca si
sd transmita Tn proprietate investitorului, iar investitorul se obligd sa primeasca si sa
achite imobilul 1n ordinea si conditiile prevazute de contract.

Totodata, in pct. 1.2. din contractul nr. 26/10-MS (incheiat cu Oxana Hofstetter)
s-a specificat ca, prin ,Imobil” se subintelege apartamentul cu nr. 97
(0100311274.01.097), cu suprafata de 113,9 m.p., fara coeficient de micsorare stabilit
de OCT Chisinau, aflat la etajul 3 scara II in blocul locativ, constructia caruia este
efectuata de executor pe adresa XXX, pretul imobilului nr.97 fiind de 983 076 de lei.

La fel, in pct. 1.2. din contractul nr. 30/10-MS (incheiat cu Dutca Gheorghe), s-a
specificat cd, prin ,JImobil” se subintelege apartamentul cu nr. 98
(0100311274.01.098) cu suprafata de 79,9 m.p., fard coeficient de micsorare stabilit
de OCT Chisinau, aflat la etajul 3 scara II in blocul locativ, constructia cdruia este
efectuata de executor pe adresa XXX, pretul imobilului nr. 98 fiind de 636 848 de lei
moldovenesti.

Potrivit chitantelor fiscale din 26.10.2015 si din 30.10.2015, au achitat pe contul
paratului sumele integrale de 983 076 de lei si de 636 848 de lei, conform clauzelor
contractuale de investitii incheiate cu paratul.

in baza pct. 7.1 din contract, SRL ,,Hollman Construct” s-a obligat sa efectueze
lucrarile de constructie a imobilului prevazut in pct. 1.2 a contractului si sd dea in
exploatare constructia beneficiarilor pana la data de 30 decembrie 2017, insd aceasta
obligatie nu a fost respectata pana la moment, iar conform pct. 2.2 din contract,
executorul are dreptul sa prelungeascd termenul de executare a lucrarilor de
constructie, prevazute de pct. 7.1 pe un termen nu mai mare de 3 luni cu conditia
informarii in scris a investitorului.

Dat fiind faptul ca investitorii nu au primit nicio instiintare privind prelungirea
termenului de executare a lucrarilor de constructie, termenul scadent, cAnd urma sa fie
transmis in proprietate bunul imobil este - 30 decembrie 2017. Insd pana in prezent
apartamentele nu au fost construite si transmise lor. Mai mult cd atat, pana la
momentul actual au fost construite numai 3 etaje ale blocului de locuit, dar dupa
documentatia de proiect este prevazuta casa cu 16 etaje.

La 25.05.2017, au transmis 1n adresa paratului declaratiile de reziliere a
contractelor, care au fost receptionate, si nu au primit niciun raspuns clar in vederea
executarii contractelor de catre parat.

Penalitatea pentru neexecutarea contractului nr. 26/10-MS din 26.10.2015
(incheiat cu Oxana Hofstetter) constituie: (983 076 x 0,1 ) x 180 = 17 695 638 de lei,
lar penalitatea pentru neexecutarea contractului nr. 30/10-MS din 30.10.2015 (incheiat
cu Dutca Gheorghe) constituie: (636 848 x 0,1 ) x 180 = 11 463 264 de lei.

Cer reclamantii, Dutca Gheorghe si Hofstwtter Oxana, rezilierea contractului nr.
26/10-MS din 26.10.2015 de investire a mijloacelor banesti in constructia imobilului,
incheiat intre Oxana Hofstetter si ,,Hollman Construct” SRL, rezilierea contractului
incheiat intre Dutca Gheorghe si SRL ,,Hollman Construt” nr. 30/10-MS din
30.10.2015 de investire a mijloacelor banesti in constructia imobilului, incasarea din
contul ,,Hollman Construct” SRL in beneficiul Oxanei Hofstetter a sumei de 983 076

de lei, ce constituie contravaloarea investitiilor varsate conform contractului nr.26/10-
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MS din 26.10.2015 si penalitatii pentru intarziere in suma de 17 695 638 de lei,
incasarea din contul ,,Hollman Construct” SRL in beneficiul lui Dutca Gheorghe a
sumei de 636 848 de lei, ce constituie contravaloarea investitiilor varsate conform
contractului nr. 30/10-MS din 26.10.2015 si penalitatii pentru intarziere in suma de 11
463 264 lei si compensarea cheltuielilor de judecata in beneficiul reclamantului Dutca
Gheorghe pentru asistenta juridica in marime de 7 000 de lei.

La 22 octombrie 2018, reprezentantul reclamantilor, avocatul Caminscaia
Aliona, a depus cerere de concretizare, solicitand incasarea din contul ,,Hollman
Construct” SRL 1n beneficiul Oxanei Hofstetter a penalitatii pentru intarziere in suma
de 17 695 638 de lei, incasarea din contul ,,Hollman Construct” SRL in beneficiul lui
Dutca Gheorghe a penalitatii pentru intarziere in suma de 11 463 264 de lei, Incasarea
din contul ,,Hollman Construct” SRL in beneficiul Oxanei Hofstetter a prejudiciului
moral in marime de 200 000 de lei si incasarea din contul ,,Hollman Construct” SRL
in beneficiul lui Dutca Gheorghe a prejudiciului moral in marime de 200 000 de lei.

Prin hotararea din 22 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata inaintatd de Dutca Gheorghe si Hofstetter Oxana
impotriva SRL ,,Hollman Construct” cu privire la incasarea penalitatii de intarziere ce
rezultd din contractul de investitii in construirea imobilului, recuperarea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 26 februarie 2019, Dutca
Gheorghe a depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana din 22 februarie 2019 (f. d. 58).

La 28 februarie 2019, avocatul Caminscaia Aliona in interesele lui Dutca
Gheorghe si Hofstetter Oxana, a depus cerere de apel impotriva hotararii Judecétoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 22 februarie 2019 (f. d. 59-60).

Prin decizia din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat a fost
respins si s-a mentinut hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca considerd legald si corecta
solutia instantei de fond cu privire la netemeinicia actiunii depuse de cdtre Dutca
Gheorghe si Hofstetter Oxana.

Astfel, instanta de apel a remarcat ca, desi apelantii/reclamanti pretind incasarea
penalitdtii, invocand neexecutarea corespunzatoare a obligatiunilor contractuale,
acestia solicita penalitatea nu in temeiul unei clauze contractuale, ci in temeiul Legii
privind protectia consumatorului.

Prin urmare, instanta de fond just a conchis asupra netemeiniciei pretentiilor cu
privire la incasarea penalitdtii in temeiul Legii privind protectia consumatorului, in
conditiile in care partile au negociat de-a nu rezilia contractul, fapt confirmat de
ambele parti in sedinta de judecata, reclamantii/apelanti concretizandu-si pretentiile si
solicitdnd doar penalitatea de intarziere pentru neexecutarea obligatiunilor asumate de
,executor” de construire si transmitere in proprietatea investitorului a apartamentelor
mentionate.

Or, reclamantii/apelanti, in cazul neexecutarii obligatiilor asumate de investitor,
potrivit pct. 5.2, al contractelor incheiate sunt in drept de a rezilia contractele.



Aici, urmeaza a fi respinse ca nefondate argumentele invocate in apel, precum ca
desi au negociat de a nu rezilia contractele, de catre parti nu a fost stabilit un termen
nou a executarii contractelor nici in mod verbal nici in forma scrisa, prevazuta de alin.
(3) al art. 21 (16) din Legea privind protectia consumatorilor si cd, In prezent
reclamantii/apelanti mizeaza pe onorarea obligatiillor contractuale din partea
paratului/intimat si doresc sa primeascd apartamentele n privinfa carora au fost
incheiate contractele.

La 16.03.2020 Gheorghe Dutca si Oxana Hofstetter au declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, prin care au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de
admitere a actiunii.

La 25.03.2020, avocatul Aliona Caminscaia, in interesele lui Gheorghe Dutca si
a Oxanei Hofstetter, a depus cerere de recurs motivata impotriva deciziei instantei de
apel din 21.01.2020.

In motivarea recursului a indicat ca atat instanta de fond, cét si instanta de apel
au dat o apreciere gresita circumstantelor de fapt ale pricinii, interpretdind in mod
eronat legea. Respectiv, conform art. 432 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura civila
existd temei pentru admiterea recursului.

La 27.03.2020, avocatul Aliona Caminscaia, in interesele lui Gheorghe Dutca si
a Oxanei Hofstetter, a depus cerere de recurs suplimentard invocand ca instanta de
apel a ignorat argumentele apelantilor si absolut nu s-a expus in privinta motivelor de
fapt si de drept privind incasarea pagubei morale in beneficiul reclamantilor, prin ce
au fost grav incalcate si normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd decizia recuratd a fost pronuntatd la 21
lanuarie 2020 si comunicata participantilor la proces la 05 februarie 2020 (f. d. 153),
lar recursul a fost declarat la 16 martie 2020. Astfel, se constata ca recurentii S-au
conformat prevederilor legale si au declarat recursul impotriva deciziei din 21
lanuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre de
Gheorghe Dutca si Oxana Hofstetter, reprezentati de avocatul Aliona Caminscaia,
neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) st (4) al Codului de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considerda inadmisibila Tn cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civila, in cazul in
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care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cad temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine cd reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedurd civila, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului s$i argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de Gheorghe Dutca si Oxana Hofstetter,
reprezentati de avocatul Aliona Caminscaia, nu pot duce la admisibilitatea recursului,
ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in
conditiile in care se insistda in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei,
in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia datda de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu doar
exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpld indicare a
textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minimad argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentilor, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiatd in
cererea de recurs depusa de catre de Gheorghe Dutca si Oxana Hofstetter, reprezentati
de avocatul Aliona Caminscaia.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.



In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre de Gheorghe Dutca si Oxana
Hofstetter, reprezentati de avocatul Aliona Caminscaia.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



