Dosarul nr.2rac-144/20

Prima instantd: Judecatoria Balti, sediul Central, judecator: A. Rosca
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori: A. Corcenco, D. Stanila, D. Corolevschi

INCHEIERE
15 iulie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de SRL ,,V.P.Zarafa”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati depusi de IM Regia ,,Apa-
Canal Balti” catre SRL ,,V.P.Zarafa” cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 06 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de IM Regia ,,Apa-Canal Balti” si casata hotdrarea din 19 iulie
2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 11.04.2018, IM Regia ,,Api-Canal Balti” a depus cerere de chemare in
judecata catre SRL ,,V.P.Zarafa” cu privire la incasarea datoriei pentru acordarea
serviciilor de alimentare cu apa potabila.

In motivarea actiunii, a indicat ci, relatiile intre IM Regia ,,Apa-Canal Balti”, in
calitate de ,,intreprindere”, si SRL ,V.P.Zarafa”, in calitate de ,,Abonat”, sunt
reglementate prin Contractul pentru livrarea apei.

La fel, in cadrul controlului privind corectitudinea bransarii la retelele publice de
alimentare cu apa, citirea indicatiilor contorului, integritatea apometrului si a sigiliilor
aplicate, efectuat de catre reprezentantii IM Regia ,,Apa-Canal Balti” a fost constatat
faptul violarii sigiliilor aplicate de IM Regia ,,Apa-Canal Balti” la bransamentul pana
la contorul si a sigiliului aplicat de Centrul de Standardizare si Metrologie de Stat,
care se afld in proprietatea SRL ,V.P.Zarafa”, iar in privinta la acest fapt, la
07.07.2017, a fost intocmit Actul respectiv.

In rezultat, consumatorul nu a comunicat IM Regia ,,Apa-Canal Balti” despre
faptul violdrii sigiliului al IM Regia ,,Apa-Canal Bilti” la bransamentul pani la
apometrul si despre violarea sigiliului aplicat de Centrul de Standardizare si
Metrologie de Stat, dar furnizorul personal a constatat faptul dat — aceste actiuni se
califica cd nerespectarea de catre consumator a obligatiunilor sale directe in cadrul
procesului de prestare/consumare a serviciului si incdlcarea regulilor de folosire cu
serviciul public de alimentare cu apa.



Astfel, reclamantul a solicitat de a se incasa de la SRL ,,V.P.Zarafa” in beneficiul
IM Regia ,,Apa-canal Balti” datoria in suma de 16 949,88 de lei.

Prin hotararea din 19 iulie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, actiunea a
fost respinsi ca fiind neintemeiat si s-a incasat de la IM Regia ,,Apa-Canal Balti” in
beneficiul SRL ,,VV.P.Zarafa” cheltuielile de judecatd compuse din asistenta juridica in
suma de 2000 (doua mii) de lei.

La 29 iulie 2019, IM Regia ,,Api-Canal Bilti” a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Balti, sediul Central din 19 iulie 2019, solicitand admiterea apelului cu
casarea integrald a hotararii instantei de fond si emiterea unei hotarari noi prin care sa
fie incasat de la SRL ,,V.P.Zarafa” in beneficiul IM Regia”Apa-canal Bilti” datoria in
suma de 16 949,88 de lei.

Prin decizia din 06 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de IM Regia ,,Api-Canal Balti”, s-a casat hotirdrea primei instante si s-a
pronuntat o noud hotarare prin care actiunea a fost admisa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca in cadrul controlului privind
corectitudinea bransarii la retelele publice de alimentare cu apa, citirea indicatiilor
contorului, integritatea apometrului si a sigilillor aplicate, efectuat de catre
reprezentantii IM Regia ,,Apa-Canal Balti” a fost constatat faptul violarii sigiliului
aplicat de IM Regia ,,Apa-Canal Bilti” la bransamentul pan la contorul si a sigiliului
aplicat de Centrul de Standardizare si Metrologie de Stat pe apometrul de tip LXH d-
15 nr.000673 instalat pe adresa XXX si care se afla in proprietatea SRL ,,V.P.Zarafa”.
La 07.07.2017, de ctre reprezentantii IM ,,Regia ,,Apa-Canal Bilti” a fost intocmit
Actul (prescriptia respectiva (f. d. 7). Actul dat nu a fost contestat de SRL
,,V.P.Zarafa” si este in vigoare.

Prin intermediul deciziei comisiei pe langa IM Regia ,,Apa-canal Bilti” (f. d. 8),
reiesind din normele aplicabile litigiului, a fost efectuat calculul pentru constatarea
consumului fraudulos in suma de 16 949,88 lei (f. d. 9) si a fost eliberata pentru SRL
,,V.P. Zarafa” factura (calcul). Calculul a fost inmanat intimatului-parat in cadrul
sedintei comisiei.

Prima instantd a evaluat eronat circumstantele si probele prezentate in cadrul
examindrii actiunii, referitor la datoria SRL ,,V.P.Zarafa” fata de IM Regia ,,Apa-
Canal Balti”, luand in consideratie actul de verificare a decontarilor intre intimat-parat
si IM Regia ,,Apa-canal Balti”, si ordinele de plata pentru serviciile consumate.

Prin urmare, din motiv ca actele date reflecta doar relatiile intre parti legate de
furnizarea si consumarea serviciilor publice de alimentare cu apa, evidenta facturilor
de platd pentru serviciul calculat in urma constatarii consumului fraudulos se reflecta
separat i nu se include in factura de platd a serviciului furnizat.

Astfel, instanta de apel a retinut faptul ca, factura (calculul) nu a fost contestata
de citre SRL ,,V.P.Zarafa” si este in vigoare, iar date privind achitarea acestei facturi
nu au fost prezentate, din care considerente actiunea urmeaza sia fie admisa, ofr,
potrivit prevederilor art.572 Cod civil, temeiul executarii rezida in existenta unei
obligatii, iar obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna-credinta, la
locul si in momentul stabilit.

La 20.05.2020, SRL ,,V.P.Zarafa” a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel.



In motivarea recursului a indicat ca solutionand cauza in fond instanta corect a
ajuns la concluzia de a o respinge pe motiv ca nu s-a confirmat nici raportul juridic
dintre reclamant si parat, nici suma prejudiciului material pretins cauzat ca urmare a
furnizarii serviciului de alimentare cu apa potabila si canalizare.

La judecarea apelului, IM Regia ,,Api-Canal Balti” nu indicat niciun motiv si
temei legal de casare a hotararii judecatoresti, ori din motive formale nu poate fi
anulata o hotarare judecatoreasca.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instange.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratd a fost pronuntatd la 06
februarie 2020 si comunicata participantilor la proces la 18 martie 2020 (f. d. 147-
149), iar recursul, fiind receptionat la 20.03.2020 (f. d. 151) a fost declarat la 20 mai
2020. Astfel, se constatd cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul Tmpotriva deciziei din 06 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, in termen.

Examinand temeiurile invocate In cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre SRL
,,V.P.Zarafa”, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine cd reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de SRL ,V.P.Zarafa”, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului



de procedura civild, in conditiile in care se insista Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datda de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu doar
exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a
textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, 0 minimad argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata in
cererea de recurs depusa de catre SRL ,,V.P.Zarafa”,

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SRL ,,V.P.Zarafa”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



