Dosarul nr.2ra-907/20

Prima instantd: Judecétoria Chisinau, sediul Centru, judecator: S. Dumitriu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori: L. Bulgac, Gr. Daschevici, A. Panov

DECIZIE
15 iulie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nina Vascan

Victor Burduh

examinand recursul declarat de Nicolae Razesu, reprezentat de avocatul Viorel
Chetrusca,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Nicolae Razesu catre
Ministerul Justitiei, intervenienti accesorii judecatorii - Cimpoi lulia, Simciuc Natalia,
Craiu Nicolae si executorul judecatoresc Ciuchitu Radu, cu privire la constatarea
faptului incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil al cauzelor si la
executarea in termen rezonabil a incheierii judecatoresti si a titlului executoriu
eliberat in baza incheierii, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Nicolaec Razesu, reprezentat de avocatul Viorel
Chetrusca si admis apelul declarat de Ministerul Justitiei, casatd hotararea din 27
februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care actiunca a fost admisa

partial,

constata:

La 05 martie 2018, Razesu Nicolae, prin intermediul avocatului Viorel
Chetrusca, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei,
intervenienti accesorii judecatorii - Tulia Cimpoi, Natalia Simciuc si Nicolae Craiu,
ulterior fiind atras executorul Ciuchitu Radu, cu privire la constatarea faptului
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil al cauzelor si la executarea in
termen rezonabil a incheierii judecdtoresti si a titlului executoriu eliberat in baza
incheierii, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, a indicat ci pe rolul Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, se afla dos. nr. 2e-2712/14, la actiunea lui Razesu Nicolae si



altii citre Vlas Mihail si altii, cu privire la incasarea prejudiciilor... In cadrul acestui
proces de judecata, conform art. 127 Cod de procedura civild, cu scopul de asigurare a
probelor, a fost adoptatd incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, din
10.07.2014, dos. nr. 2e-2712/14, prin care s-a dispus: ,,A iInterzice SA
,Moldovahidromas” distrugerea oricaror documente ale SA ,Moldovahidromas”,
pand la solutionarea definitivd a pricinii date si se obligd Vlas Mihail si/sau SA
,,Moldovahidromas” sa prezinte coreclamantului Viorel Chetrusca copii autentice de
pe actele, in special contractele, fanti ale extraselor din registre despre procurari si
livrari, rulajele bancare si de casd, extrase de pe conturi contabile bilantiere si
extrabilantiere, din care, cu valabilitate pentru 2003-prezent, ar rezulta descifrarea:
activelor pe termen lung/scurt, activele curente, datoriile si creantele, rezervele,
profitul  nerepartizat §i  profitul net: ale SA ,Moldovahidromas”,
creditorilor/debitorilor SA ,,Moldovahidromas” si temeiului aparitiei lor; tranzactiilor
de vanzare-cumparare a imobilelor SA Moldovahidromas”; contractele incheiate intre
SA ,,Moldovahidromas” si organizatiile de audit ale societatii; rapoartelor comisiei de
cenzori ai SA ,,Moldovahidromas” hotararile Adunarilor Generale ale actionarilor SA
,,Moldovahidromas™ despre aprobarea rapoartelor organului executiv, consiliului,
comisiei de cenzori, companiei de audit de la SA ,,Moldovahidromas”; informatiilor
privind vanzatorii si preturile de achizitie ale SA ,,Moldovahidromas” de materii
prime cu valabilitate pentru 2007-prezent; informatiilor privind cumparatorii si
preturile de vanzare ale SA ,Moldovahidromas” de produse finite, cu valabilitate
pentru 2007-prezent”.

In modul corespunzitor a fost eliberat si titlul executoriu, care a si fost pus in
executarea silita la biroul executorului judecdtoresc Radu Ciuchitu, din mun.
Chisinau, str. Mesterul Manole, nr. 1.

Fata de executorul judecatoresc Radu Ciuchitu nu existd nicio pretentie si este
inutil, pentru a evita tergiversarea solutionarii acestei actiuni, sa se ceara un raport de
la executorul judecatoresc, care oricum se va rezuma la neexecutare, din cauza
deciziei Curtii de Apel Chisinau, din 23.06.2015, dos. nr. 2r-1529/15. Cu scop de a
compromite executarea actului judecatoresc mentionat, la 30.03.2015, Vlas Mihalil, a
depus cerere de contestare a titlului executoriu, emis conform incheierii Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau, din 10.07.2014, dos. nr. 2-2712/14.

Astfel, in cadrul Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, a fost deschis procesul
judiciar, dos. nr. 2-890/15, Vlas Mihail impotriva lui Rizesu Nicolae.... In cadrul
acestui dosar, Vlas Mihail a solicitat asigurarea actiunii sale, prin suspendarea
executarii titlului executoriu, emis conform incheierii Judecatoriei Centru, mun.
Chiginau, din 10.07.2014, dos. nr. 2-2712/14.

Prin incheierile Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, din 17.04.2015 si din
29.04.2015, au fost respinse ca neintemeiate cererile lui Vlas Mihail de asigurare a
actiunii, dos. nr. 2-2712/14.

Vlas Mihail a declarat recurs Tmpotriva incheierilor mentionate si, prin decizia
Curtii de Apel Chisindu, din 23.06.2015, dos. nr. 2r-1529/15, judecatori Cimpoi lulia,
Craiu Nicolae si Simciuc Natalia, s-au admis recursurile lui Vlas Mihail, fiind
suspendata executarea titlului executoriu nr: 2e-2712/14 din 10.07.2014, cu o



motivare, care pentru oricine de buna-credintd si care stie macar un pic de stiinga
juridica, este evident ilegald si imposibila pentru un proces judiciar echitabil, in
deplinatatea notiunii, definita in art. 6 CEDO si practica CEDO.

Pentru a nu admite examinarea fondului actiunii sale, vadit neintemeiate, fiind
cert ca, o astfel de actiune nu poate fi admisa, iar in consecinta titlul executoriu
contestat va scapa de suspendare si va fi pus in executare, chiar Tnainte de sedintele
din prima instantd, Vlas Mihail a pus 1n practica depunerea de fel de fel de cereri, de
recurs, de revizuire, de emitere a unor hotarari suplimentare si explicative, la decizia
din 23.06.2015, care desi de fiecare data sunt respinse nu permit examinarea fondului.

Pana in prezent, sistemul judiciar moldovenesc se dovedeste a fi incapabil sa
puna capat abuzurilor de procedura ale lui Vlas Mihail, care provoaca tergiversarea
spetei, nesolutionarea careia perpetueaza efectele ilegale ale deciziei Curtii de Apel
Chisinau, din 23.06.2015, dos. nr. 23.06.2015 si in consecintd continua tergiversarea
executarii titlului executoriu, emis conform incheierii Judecatorier Centru, mun.
Chisinau, din 10.07.2014, dos. nr. 2-2712/14, totodata, fiind tergiversatd si
examinarea dos. nr.2-2712/14, cu privire la incasarea prejudiciului, din procedura
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Dosarul nr. 2-890/15, se tergiverseaza, deoarece titlul executoriu de referinta nu
a fost emis oricum neimportant, dar a fost emis in baza unei incheieri de asigurare a
probelor, iar fara aceste probe nu poate fi examinat dos. nr. 2e-2712/15, unde Vlas
Mihail este chemat sa plateasca prejudicii.

Desi prima instanta legal a hotarat sa respinga cererea de suspendare a titlului
executoriu respectiv, cu rea-vointa si evident contrar practicii judiciare si principiului
aplicarii uniforme a legii, dar si contrar principiilor securitdtii raporturilor juridice,
echitatii procesuale (art.6 CEDO), nondiscrimindrii (art. 14 CEDO), cerand o situatie
de lipsire de un remediu efectiv (art.13 CEDO), absolut constient si vicios, judecdtorii
Curtii de Apel Chisinau Iulia Cimpoi, Nicolae Craiu si Natalia Simciuc, cert fiind
influentati de factorii de decizie ai Curtii de Apel Chisinau si ai procuraturii
moldovenesti, prin decizia din 23.06.2015 au admis recursurile, provocand crearea
problemei.

Anume prin actul judiciar vadit ilegal din 23.06.2015, al judecatorilor Curtii de
Apel Chisindu, Iulia Cimpoi, Nicolae Craiu si Natalia Simciuc, s-a evidentiat
ineficienta legii moldovenesti, care nu ofera remediu pe plan intern situatiei create, iar
despre bund-vointa a lui Vlas Mihail de a nu mai provoca tergiversarile respective nu
se poate presupune nimic... lar aceastd situatie nu poate fi toleratd si astfel Razesu
Nicolae trebuie sa fie despagubit pentru incalcarea art. 6 paragraful 1) CEDO si art. 1
Protocolul 1 CEDO, avandu-se in vedere si practicile CEDO - cauza Cravcenco c.
Moldovei (cererea nr. 13012/02), cauza Prodan c. Moldovei (cererea nr. 49806/99),
cauza Croitoru c. Moldovei (cererea nr. 18882/02), potrivit carora reclamantii au fost
despagubiti in mediu a cate 3000 de euro.

Avand in vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului
moral, suferintele morale cauzate, starea de stres, imposibilitatea de a se bucura in
modul cuvenit de garantiile prescrise de lege, nelinistea, nedreptatea, stare de
dezamagire si neincredere cauzate lui Razesu Nicolae, incomoditatile prin care este



nevoit sa treacd, ca urmare a neexecutarii pana acum a titlului executoriu respectiv,
dar si a neexamindrii in termen rezonabil a actiunilor de referinta, solicita
compensarea prejudiciului moral in marimea enuntata mai sus.

Pentru examinarea cauzei date, Razesu Nicolae a suportat cheltuieli de judecata,
exprimate prin cheltuieli de asistenta juridica calificata, care sunt reale, rezonabile si
necesare.

In drept si-a intemeiat actiunea pe prevederile art.art.9 alin. (1), 192 alin. (1), 206
alin. (5), art. 94 alin. (1), art. 96 alin. alin. (1), (1!) CPC al RM; art. art. 6, 13, 14
CEDQO; art. art. 1, 2 alin.(1) s1 (7), 5 alin. (1) din Legea privind repararea de catre stat
a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotérarii judecatoresti.

Astfel, reclamantul a solicitat constatareca faptului incalcarii dreptului sau la
executarea in termen rezonabil a incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, din
10.07.2014, dos. Nr. 2-2712/14 privind asigurarea probelor si a titlului executoriu
eliberat potrivit acestei incheierii; constatarea faptului incalcarii dreptului lui Razesu
Nicolae la judecarea in termen rezonabil a actiunii lui Vlas Mihail impotriva lui
Razesu Nicolae, dos. Nr. 2-890/15, cu privire la anularea titlului executoriu, emis
conform ncheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, din 10.07.2014, dos. nr. 2-
2712/14; constatarea faptului incalcarii dreptului sdu la judecarea in termen rezonabil
a actiunii lui Razesu Nicolae si altii catre Vlas Mihail si altii, dos. Nr. 2-2712/14, cu
privire la incasarea prejudiciului, din procedura Judecatoriei Chisinau, sediul Centru;
incasarea prejudiciului moral a cate 20000 de lei pentru fiecare incélcare constatata si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 27 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa partial actiunea, dispunandu-se constatarea incalcarii dreptului reclamantului
Razesu Nicolae, la examinarea n termen rezonabil a cauzei civile, aflatd pe rolul
Judecatoriei Chisinau in perioada 28.12.2015-24.09.2018, dosarul nr.2-890/15, la
actiunea lui Vlas Mihail cdtre Razesu Nicolae si altii cu privire la anularea titlului
executoriu. In rest actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 01.03.2019, avocatul Viorel
Chetrusca, in interesele apelantului Razesu Nicolae, a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 27.02.2019, solicitand admiterea cererii de
apel, casarea hotararii instantei de fond in partea in care actiunea a fost respinsa, cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

La fel, nefiind de acord cu hotdrarea instantei de fond, la 21.03.2019,
reprezentantul apelantului Ministerului Justitiei al Republicii Moldova — Constantin
Cachita, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din
27.02.2019, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Nicolae Razesu, reprezentat de avocatul Viorel Chetrusca, si a
fost admis apelul declarat de catre Ministerul Justitiei al RM, s-a casat hotararea
primei instante si s-a pronuntat o noua hotarare prin care s-a respins cererea de
chemare in judecata.



La 05.05.2020, Nicolae Razesu, reprezentat de avocatul Viorel Chetrusca, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat cd, in mod vadit, decizia din 12.12.2019, este
una declarativa si cu o motivare nepertinenta, pronuntata de un colegiu, fata de care se
merita sd fie admisa cererea de recuzare, dupa ce, printre altele, s-a ajuns si la
falsificare de acte procesuale, fapt care nu are nimic comun cu esenta art. 239 Cod de
procedurd civila.

Astfel, a solicitat sa fie admis recursul; sa fie casata incheierea protocolara a
Curtii de Apel Chiginau din 03.10.2019, dos. nr. 2a-1601/19, prin care a fost anexat la
dosar raportul nr. 514-6035, din 16.07.2019..., ca fiind realmente nepronuntata (a se
vedea inregistrarea audio), dar nici demersul pretins nefiind declarat...; sd fie casata
incheierea protocolara a Curtii de Apel Chisinau din 03.10.2019, dos. nr. 2a-1601/19,
prin care a fost respins demersul avocatului Viorel Chetrusca, de citare legala a
intervenientilor Iulia Cimpoi, Natalia Simciuc si Nicolae Craiu, atata timp cat
pretinsele telefonograme au aparut in dosar dupa depunerea recuzarii, fiind falsificate,
fara o Inregistrare oficiala, fiind incalcat si dreptul stipulat de art. 118 alin. (2) Cod de
procedura civild; sa fie casata incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24.10.2019, dos.
nr. 3a-903/19, prin care a fost respinsa cererea de recuzare si sa fie rejudecat fondul
problemei, fiind admisa cererea de recuzare...; sa fie casatad decizia Curtii de Apel
Chisinau din 12.12.2019, dos. nr. 2a-1601/19; sa fie remisa pricina la rejudecare in
apel...

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntata la 12
decembrie 2019 si comunicata participantilor la proces la 05 februarie 2020 (f. d. 32,
vol. 111), iar recursul a fost declarat la 05 mai 2020. Date despre receptionarea deciziei
contestate la materialele dosarului lipsesc, astfel, se constatd ca recurentul s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul Tmpotriva deciziei din 12
decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in termen.

Prin incheierea din 08 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de catre Nicolae Razesu, reprezentat de avocatul Viorel Chetrusc, a fost considerat
admisibil.

Examinand materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Fiind investita cu examinarea prezentului litigiu, prima instanta s-a pronuntat in
favoarea admiterii partiale a actiunii, fiind constatata reclamantului Nicolae Razesu
incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile, aflate pe rolul
Judecatoriei Chisindu, in perioada 28.12.2015-24.09.2018, la cererea de chemare in
judecata a lui Mihail Vlas catre Nicolae Razesu si altii cu privire la anularea titlului
executoriu, fara acordarea unei satisfactii echitabile in acest sens, mentionand ca
admiterea acestei cerinte constituie o satisfactie echitabild pentru prejudiciul cauzat
reclamantului.



Judecand cauza, in ordine de apel, instanta de apel a respins apelul declarat de
catre Nicolae Razesu si a dispus admiterea apelului declarat de catre Ministerul
Justitiei al RM, a casat hotararea primei instante si a pronuntat o noud hotarare prin
care a respins actiunea In partea admiterii actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat cd, avand 1n vedere
circumstantele cauzei constatate si elucidate si Tn concordantd cu jurisprudenta
CEDO, faptul ca examinarea cauzei date durecaza 2 ani si 9 luni nu constituie o
incalcare a prevederilor art. 6 § 1 CEDO, tinand cont de comportamentul partilor in
cadrul judecarii cauzei.

Or, s-a constatat ca instantele judecatoresti au actionat cu buna-credintd cu
suficientd diligentd, au intreprins toate masurile necesare in vederea examinarii
solutiondrii rapide, obiective si sub toate aspectele a cauzei, cu exceptia indicatd mai
sus. Instanta de judecatd mentioneaza faptul ca termenul rezonabil urmeaza a fi
apreciat in coroborare §i cu termenii prevazuti de legislatia procesual civila, fiind
stabiliti in vederea asigurarii desfasurarii procesului cu respectarea unor principii
principiul contradictorialitatii s1 egalitatii in drepturi a participantilor la proces,
reglementdri prevazute de art. 26, 27 Cod de procedura civild, principii care in
ansamblul lor, materializeaza dreptul partii la un proces echitabil.

Astfel, instanta de apel a indicat ca: ,,considera eronatd concluzia instantei de
fond de admitere partiala a actiunii, desi constatd ca pornind de la incdlcarea minima a
dreptului la examinarea in termen rezonabil a reclamantului, pe cauza nr.2-890/15,
prin prisma criteriilor relevate, imputabilitatea wunei tergiversari inclusiv
reclamantului, instanta apreciaza ca, admiterea acestei cerinte constituie o satisfactie
echitabila pentru prejudiciul cauzat reclamantului, in contextul Hotararii CEDO
Amihalachioae versus Moldova, sens in care, se va respinge si cerinta cu privire la
compensarea prejudiciului moral in marime de 20000 de lei, ca neintemeiatd, iar
cerintele ce tin de prejudiciul moral pe celelalte capete de cerere, sunt neintemeiate ca
fiind subsecvente cerintelor principale care nu sunt intemeiate, la fel, nu s-au
concretizat careva cheltuieli de judecata, pentru a fi apreciate, astfel ca, si acest capat
de cerere este neintemeiat”.

In final, instanta de apel a invederat concluzia ca instanta de fond injust a adoptat
solutia cu privire la admiterea partiald a actiunii lui Razesu Nicolae, astfel ca cererea
de apel inaintatd de avocatul Viorel Chetrusca, in interesele apelantului Razesu
Nicolae, necesitd a fi respinsd, iar apelul declarat de Ministerul Justitiei al RM,
urmeaza a fi admis, fapt ce atrage dupa sine casarea hotararii instantei de fond in
partea admiterii actiunii, cu adoptarea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

Analizand criticile invocate asupra temeiniciei deciziei recurate, Colegiul
considerd cd acestea sunt Intemeiate, ori solutia instantei de apel in spetd este eronata,
adoptata cu incdlcarea normelor de drept material, care afecteaza legalitatea deciziei
contestate si insusi continutul unui proces echitabil.

Asadar, instanta de recurs intru solutionarea justa a cauzei va aplica legislatia
pertinentd internd in coroborare cu jurisprudenta relevanta a Curfii Europene a
Drepturilor Omului.



Tinand cont de natura juridica a litigiului si de marja de apreciere a instantei de
judecata, Colegiul judiciar opineaza ca instanta de apel nu a examinat principalele
intrebari juridice puse in fata instantei prin pretentiile si obiectiile partilor procesului,
avand in vedere complexitatea cauzei, comportamentul pargilor care include
aprecierea comportamentului reclamantului, al autoritatilor, precum si miza (interesul)
pentru reclamant si durata totala a procedurii.

Conform art. 2 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, orice persoana
fizica sau juridica ce considerd cd i-a fost incalcat dreptul la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, poate adresa in instanta de judecatd o cerere de chemare in judecata
privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin
aceasta Incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuald
civila.

Conform art. 4 alin. (1) din legea mentionata, sarcina probatiunii lipsei de
incalcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a lipsei suportdrii unui
prejudiciu moral 1i revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a dovedi suportarca
prejudiciului material cauzat prin aceasta incalcare §i suportarea costurilor s§i
cheltuielilor de judecata ii revine reclamantului.

Conform art. 5 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, in urma constatarii
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei Sau a dreptului la
executarea 1n termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de judecata decide
asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul repararii
prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor de judecata.
Repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
Judecatoresti se face doar in masura in care incdlcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi
imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.
Prejudiciul cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se repara
indiferent de vinovatia instantei de judecatd, a organului de urmarire penald, a
organului responsabil de executarea hotararilor judecdtoresti sau a institutiei de stat
debitoare.

Sub acest aspect, unul din criteriile orientative generale de apreciere a
prejudiciului moral este criteriul echitdtii, care exprima ca indemnizatia trebuie sa
prezinte o justd si integrali despigubire. In temeiul Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce
prin necesitatea ca partea vatimata sd primeasca o satisfactie echitabild pentru
prejudiciul moral suferit.

Cuantumul despdgubirilor trebuie astfel stabilit, incat acesta sa aibd efect
compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si
nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor. Totodatd, la determinarea
cuantumului prejudiciului moral se tine cont de miza (interesul) pentru reclamant, care



releva importanta sau scopul pentru persoana care pretinde violarea dreptului sau la un
termen nerezonabil.

Aprecierea prejudiciului moral se face in raport cu criteriile de mai sus (miza
pentru reclamant, comportamentul partilor, bund/reaua credinta, durata, etc.) si se ia
obligatoriu in consideratie principiul general al echitatii, $i suma nu trebuie sa fie
vadit disproportionatd cu sumele acordate de Curtea Europeand in spete similare.
Sarcina probarii prejudiciului moral nu poate fi pusa pe seama reclamantului si se
apreciaza individual pentru fiecare caz, luadndu-se in consideratie argumentele
ambelor parti in proces si ecluzandu-se pretentii excesive si vadit exagerate.

In spetd se constatd cd, reclamantul-recurent a solicitat instantei de judecati
constatarea faptului incalcarii dreptului sdu la executarea in termen rezonabil a
incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, din 10.07.2014, dos. Nr. 2-2712/14
privind asigurarea probelor si a titlului executoriu eliberat potrivit acestei incheierii;
constatarea faptului incalcarii dreptului lui Réazesu Nicolae la judecarea in termen
rezonabil a cauzei civile la actiunea lui Vlas Mihail impotriva lui Razesu Nicolae,
dos. Nr. 2-890/15, cu privire la anularea titlului executoriu, emis conform incheierii
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, din 10.07.2014, dos. nr. 2-2712/14; constatarea
faptului incalcarii dreptului sau la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile la
actiunea lui Razesu Nicolae si altii catre Vlas Mihail si altii, dos. Nr. 2-2712/14, cu
privire la incasarea prejudiciului.

Totodata, Colegiul largit constatd ca prima instan{a a constatat reclamantului
Nicolae Razesu incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile
nr. 2-890/15, aflate pe rolul Judecatoriei Chisinau, in perioada 28.12.2015-
24.09.2018, la cererea de chemare in judecata a lui Mihail Vlas catre Nicolae Razesu
si altii cu privire la anularea titlului executoriu.

Cat priveste pretentia referitoare la constatarea faptului incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei civile la actiunea Ilui Razesu Nicolae si altii
catre Vlas Mihail si altii, dos. Nr. 2-2712/14, prima instantad a respins actiunea,
invocand ca aceasta este examinata prin incheierea din 08.05.2018, prin care cererea
depusa a fost scoasa de pe rol si este una din punct de vedere juridic mai complexa
decat cauza civila nr. 2-890/15, care nu este una dificila din punct de vedere juridic.

in aspectul celor constatate, instanta de recurs atesta ca, desi ambele cauze civile
in privinta carora se solicitd constatarea faptului incdlcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei, s-au finalizat cu scoaterea cererilor de pe rol, instanta de
judecata a examinat cauza si a dispus respingerea pretentiei privind constatarea
faptului incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile la actiunea
lui Rézesu Nicolae si altii catre Vlas Mihail si altii, dos. Nr. 2-2712/14, in lipsa
Raportului privind modul de respectare a termenului rezonabil, la materialele
dosarului regasindu-se doar Raportul privind modul de respectare a termenului
rezonabil Tn cauza civild nr. 2-890/15, la cererea de chemare in judecata a lui Mihail
Vlas catre Nicolae Razesu si altii cu privire la anularea titlului executoriu (f. d. 124-
134, Vol. I1) si Nota informativa intocmita de catre executorul judecatoresc (f. d. 70-
72, Vol. 1), circumstanta care este in contradictoriu cu prevederile art. 4 alin. (3) din
Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat



prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti. Or, norma de drept enuntata
stabileste expres ca raportul privind modul de respectare a termenului rezonabil se
prezinta in scris si va congine: numele si prenumele judecatorului, ale reprezentantului
autoritatii implicate in proces, ale executorului judecatoresc sau ale reprezentantului
autoritatii responsabile de executarea hotararii judecatoresti; date despre actiunile
procesuale intreprinse, termenele de realizare si motivarea acestora; date despre
actiunile procesuale intreprinse in vederea accelerarii procedurii de judecare, dupa
caz; alte date relevante privind respectarea termenului rezonabil.

Prin urmare, situatia analizata denota faptul ca instantele de judecata la judecarea
cauzei s-au bazat pe concluzii pripite, fara a fi elucidate toate circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justa a cauzei.

La fel, instanta de recurs atestd ca, potrivit inscrisurilor dosarului (f. d. 59-60,
Vol. 11), la materialele cauzei a fost anexat un raport, intocmit ca urmare a interpelarii
Ministerului Justitiei nr. 09/10893 din 28.09.2018, privind modul de respectare a
termenului rezonabil de examinare a cauzei la actiunea lui Nicolae Razesu catre
Ministerul Justitiei cu privire la constatarea faptului incadlcarii dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzelor si la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului moral, in acest raport fiind reflectate doar date
cu privire la examinarea prezentei cauze.

Fatd de cele aratate mai sus, Colegiul largit retine ca, instanta de apel, fiind
abilitatd, in virtutea prevederilor art. 373 alin. (1) si (2) Cod de procedura civila, cu
sarcina de a verifica si cerceta, in limitele cererii de apel, ale referintelor si ale
obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste
constatarea tuturor circumstantelor de fapt, precum si aplicarea legii in prima instanta,
nu a verificat si nu a apreciat circumstantele invocate de prima instanta sub aspectul
corectitudinii si temeiniciei lor, avand in vedere invocarea in justificarea solutiei a
hotararii CEDO 1n cauza Amihalachioae versus Moldova, care nu are relevanta cu
speta data, constatand doar formal despre concluzia eronata a primei instante cu
privire la admiterea partiala a actiunii, dispunand in asa fel respingerea integrala a
actiunii, fara ca sa se evalueze daca faptele cauzei au fost stabilite in mod corect de
catre autoritati (cauza Malhous vs Cehia (35), nr. 33071/96, § 60, 12 iulie 2001), fara
ca instanta, acolo unde circumstantele impun, sa-si formeze propria impresie despre
litiganti (cauza Andersson vs Suedia, nr. 17202/04, § 57, 07 decembrie 2010).

Cele de mai sus configureaza concluzia ca, instanta de apel constatarile primei
instante nu le-a supus verificarii si examinarii prin prisma prevederilor legale
mentionate supra, circumstantele cauzei au ramas fard o apreciere adecvata, desi
urmau a fi verificate si analizate minutios de catre instanta de apel, intru solutionarea
corectd a litigiului, in raport cu alte circumstante ale spetei, acest fapt prezumand ca
solutia adoptatd de catre instanta de apel poate fi calificatd ca una evaziva si
nemotivatd, deoarece din textul acesteia nu se reliefeazd o motivare ampla,
concludenta care sa indice despre o examinare efectiva a cauzei, nefiind apreciate
toate probele importante pentru solutionarea cauzei, asa dupa cum o cer conditiile art.
239 Cod de procedura civila.



Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite de norma de drept pre-citata si
din specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs refine ca, contrar acestor
prevederi legale, instanta de apel judecand apelul a manifestat un formalism excesiv si
a trecut In mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fara a verifica legalitatea si
temeinicia hotararii supusa apelului n raport cu regulile stabilite de lege.

Asadar, erorile comise de instanta de apel, in mod grav lezeaza principiile
fundamentale de drept si aduce atingere dreptului la un proces echitabil, iar aceste
erori s1 omisiuni cu certitudine nu pot fi corectate de instanta de recurs, motiv pentru
care 1n speta se impune rejudecarea cauzei.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, instanta de
recurs dupd ce judeca recursul este in drept sa admitda recursul sd caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Nicolae Razesu, reprezentat de avocatul
Viorel Chetrusca.

Se caseaza decizia din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Nicolae Razesu catre Ministerul Justitiei,
intervenienti accesorii judecatorii - Cimpoi Iulia, Simciuc Natalia, Craiu Nicolae si
executorul judecatoresc Ciuchitu Radu, cu privire la constatarea faptului incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil al cauzelor si la executarea in termen
rezonabil a incheierii judecdtoresti si a titlului executoriu eliberat in baza incheiertii,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecatd, si se remite cauza
la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat
Nina Vascan

Victor Burduh



