Dosarul nr. 2rc-77/2020

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Centru (jud. N. Costin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Danilov, O. Cojocaru, A. Pahopol)

DECIZIE
15 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Standart”,
reprezentata de avocatul Svetlana Chirilenco,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea
Municipald ,,Gospodaria Locativ Comunald Balti” Tmpotriva Societatii cu
raspundere limitata ,,Standart” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Societatea cu
raspundere limitata ,,Standart”,

constata:

La 23 noiembriec 2015 Intreprinderea Municipald ,,Gospodiria Locativ
Comunala Balti” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Societdtii cu
raspundere limitata ,,Standart” cu privire la incasarea datoriei acumulate pentru
perioada 01.11.2013-31.10.2015 in suma de 316 744 ,86 de lei si taxa de stat in
marime de 9 502,35 de lei.

In motivarea actiunii a indicat ci, dupi expirarea termenelor contractelor de
arenda a terenurilor pe care au fost amplasate constructii publicitare, Primaria mun.
Balti a comunicat SRL ,Standart” despre necesitatea evacudrii panourilor
publicitare. Faptul dat nu a fost efectuat de catre parat, ceea ce a determinat
autoritatea administratiei publice locale si puni in sarcina IM ,,Gospodaria Locativ
Comunala Balti” efectuarea lucrarilor de demontare a panourilor publicitare ale SRL
.Standart”.

Astfel, incepand cu luna septembrie 2011 si pana la 19 decembrie 2011
reclamantul a demontat si a depozitat 24 de panouri publicitare ce apartin paratului,
ulterior solicitand acestuia achitarea cheltuielilor suportate in rezultatul executarii
lucrarilor.



In acest context, la 30 decembrie 2013 M ,, Gospodaria Locativ Comunala
Balti” a inaintat cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Standart” prin care a
solicitat Tncasarea sumei pentru demontare, depozitare si paza a panourilor
publicitare pana la data de 30 octombrie 2013.

Prin hotararea din 12 august 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
mentinutd prin decizia din 15 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, ramasa
irevocabila prin incheierea din 13 mai 2015 a Curtii Supreme de Justitie, s-a Tncasat
de la SRL ,,Standart” in beneficiul IM ,,Gospodaria Locativ Comunalad Balti” suma
de 288 088 de lei.

Reclamantul a mentionat ca ulterior, paratul nu a evacuat panourile publicitare,
astfel ca pentru perioada ulterioara 01 noiembrie 2013 — 31 octombrie 2015, mun.
Balti a suportat din nou cheltuieli legate de pastrarea si paza acestora in suma de
316 744,86 de lei.

Prin hotdrarea din 23 martie 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru
actiunea a fost admisa integral, a fost incasata de la SRL ,,Standart” in beneficiul
Intreprinderii Municipale ,,Gospoddria Locativ Comunald Balti” suma de
316 744,86 de lei cu titlu de datorie si 9 502,35 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata, in total suma de 326 247,21 de lei.

Prin decizia din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Standart” si a fost mentinuta hotararea din 23 martie 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 24 aprilie 2018 SRL ,,Standart” a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 13
februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia si a hotdrarii
primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii sau restituirea
cauzei spre rejudecare.

Prin incheierea din 04 1ulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Standart™.

La 08 octombrie 2019 SRL ,,Standart” a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia
si remiterea cauzei spre rejudecare.

Prin incheierea din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de SRL ,,Standart”.

La 15 mai 2020 SRL ,,Standart”, reprezentata de avocatul Svetlana Chirilenco,
a depus recurs impotriva incheierii din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitdnd casarea acesteia si remiterea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ca drept temei pentru adresare cu cerere de
revizuire a servit faptul ca recent, la data de 18 iunie 2019, reiesind din copiile
actelor anexate drept proba la cererea de revizuire si care au fost expediate in adresa
SRL ,,Standart”, rezulta ca exista o altd actiune, intre aceleasi parti obiectul careia
este obligarea SRL ,,Standart” de a achita datoria acumulata pe perioada 01 martie
2016 pana la 01 martie 2019 in marime de 544 987, 80 de lei pentru depozitarea a
18 panouri publicitare.

A mai indicat ca reiesind din contextul scrisorii din 18 martie 2019 emisa de
catre executorul judecatoresc Muset Marcel rezulta expres ca pe adresa mun. Balti,
str. N. Testemiteanu 21, pe teritoriul IM ,,Gospodaria Locativ Comunali Balti” se
depozitau si s-au transmis proprietarului in anul 2019 SRL ,,Standart” doar 18
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panouri publicitare, nu 24 de panouri, cum este indicat in hotararea judecatoreasca
din 23 martie 2017, diferenta fiind de 6 panouri publicitare.

A mentionat cd hotararea din 23 martie 2017 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau, mentinutd prin decizia din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a
fost bazata si intemeiata pe circumstantele constatate prin hotararea din 12 august
2014 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, mentinuta prin decizia din 15 ianuarie
2015 a Curtii de Apel Chisinau, care la moment este casata in ordine de revizuire
prin incheierea din 04 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau. In aceasta incheierea
este indicat ca IM ,,Gospodaria Comunal Locativa Balti”, la examinarea litigiului,
nu a demontat 24 de panouri publicitare, or cum s-a constatat ulterior de executorul
judecatoresc Marcel Muset acestea au fost si sunt la pastrare In numar de 18
panouri.

A mai mentionat recurentul ca din continutul acordurilor privind introducerea
modificarilor in contratele de arenda a pamantului, la fiecare caz in parte, din care
rezulta ca potrivit pct. 2 al acordurilor, termenul de valabilitate a contractelor este
cu o datd in urma, data incheierii contractelor de arenda 2007 si pana la 2016. Actele
in cauza, fiind nregistrate in Registrul contractelor de arenda al Primariei mun. Balti
la data de 29 octombrie 2017, data cand IM ,,Gospodaria Comunal Locativa Balti”
si-a pierdut dreptul legal de retentie si pastrare a bunurilor aflate in litigiu.

La 18 iunie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
IM ,,Gospodaria Comunal Locativa Balti” copia cererii de recurs depuse de SRL
,Standard” (f.d. 123). Intimatul IM ,,Gospodaria Comunal Locativa Balti” nu a
depus referinta la recursul declarat de SRL ,,Standart”.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia incheierii din 18
februarie 2020, insd, probe care sa confirme receptionarea acesteia de cétre recurent
la materialele cauzei lipsesc. Prin urmare, recursul declarat la data de 15 mai 2020,
este in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL
,,Standart” urmeaza a fi admis, a casa incheierea din 18 februarie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu si a restitui cauza la Curtea de Apel Chisindu, pentru examinarea
cererii de revizuire depuse de SRL ,,Standart” impotriva deciziei din 13 februarie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

Potrivit art. 452 alin. (1) din Codul de procedura civild, instanta examineaza
cererea de revizuire in conformitate cu normele de examinare a cererii de chemare
in judecata, iar art. 452 alin. (2) din Codul de procedura civila stipuleaza ca
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dezbaterile sunt limitate la admisibilitatea revizuirii si la faptele pe care se
intemeiaza.

Art. 6 alin. (1) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului prevede
obligatia instantelor de judecata de a-si motiva hotararile, dar nu poate fi inteles in
sensul cd acesta prevede obligatia furnizarii unui raspuns detaliat pentru fiecare
argument. Doar in functie de circumstantele cauzei se poate stabili daca instanta
si-a respectat sau nu obligatia de a-si exprima motivele (hotararea in cauza Krasulya
v. Federatia Rusa din 22 februarie 2007).

Astfel, datoria de a motiva hotararea este deseori inteleasa drept datoria de a
solutiona cele mai importante probleme ale cauzei. Daca instanta nu se pronunta
deloc asupra unor chestiuni importante sau exprima aprecieri contradictorii, atunci
acest lucru poate conduce de cele mai multe ori la incalcarea articolului 6 alin. (1)
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului in sensul suprimarii dreptului la un
proces echitabil.

Din materialele cauzei rezultd ca prin hotardrea din 23 martie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru actiunea a fost admisa integral, a fost incasata
de la SRL ,,Standart” in beneficiul Intreprinderii Municipale ,,Gospodaria Locativ
Comunala Balti” suma de 316 744,86 de lei cu titlu de datorie si 9 502,35 de lei cu
titlu de cheltuieli de judecata, in total suma de 326 247,21 de lei.

Prin decizia din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Standart” si a fost mentinuta hotararea din 23 martie 2017
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

La 24 aprilie 2018 SRL ,,Standart” a declarat recurs impotriva deciziei din 13
februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia si a hotdrarii
primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii sau restituirea
cauzei spre rejudecare.

Prin incheierea din 04 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Standart”.

La 08 octombrie 2019 SRL ,,Standart” a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia
si remiterea cauzei spre rejudecare.

Prin incheierea din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de SRL ,,Standart”.

La 15 mai 2020 SRL ,,Standart”, reprezentat de avocatul Svetlana Chirilenco,
a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii contestate, cu restituirea
cauzei in instanta de apel pentru rejudecarea cererii de revizuire.

In conformitate cu prevederile art. 446 Cod de proceduri civila, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Din cererea de revizuire declarata impotriva deciziei din 13 februarie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, se identifica ca SRL ,,Standart” a invocat drept temei de
revizuire art. 449 lit.b) Cod de procedura civila.

In corespundere cu art. 449 lit. b) Cod de proceduri civila, revizuirea se declara
in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste



ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a cauzei.

Prin incheierea din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de SRL ,,Standart” impotriva
deciziei din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Colegiul releva ca instanta de revizuire pripit a dispus respingerea ca
inadmisibila a cererii de revizuire, or, instanta a generalizat concluzia sa, insd o
apreciere a aspectelor invocate, inclusiv a circumstantelor pretinse de catre SRL
,,Standart” a fi esentiale spetei, instanta de revizuire nu a efectuat.

Colegiul noteaza ca din textul incheierii contestate se distinge ipoteza instantei
precum ca circumstantele pe care le-a invocat revizuientul ca fiind noi, respectiv
dezacordul cu decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2018, considerand ca
instanta de fond a incalcat normele de drept procesual, nu constituie temei de
revizuire prevazut de art. 449 lit. b) CPC, deoarece nu intruneste conditiile impuse
de legiuitor pentru admiterea lui.

In acest sens, colegiul noteazi ci, in cererea de revizuire depusi la 08
octombrie 2018 si suplimentar la 12 februarie 2020, SRL ,,Standart” a indicat ca
obiectul cererii de chemare in judecati depuse de IM ,,Gospodiria Comunal
Locativa Balti” la 23 noiembrie 2015 1l constituie obligarea SRL ,,Standart” de a
achita datoria acumulata in marime de 316 744, 86 de lei pentru pastrarea si paza a
constructiilor -panouri publicitare care au fost 24 la numar pentru perioada 01
noiembrie 2013 — 31 octombrie 2015.

La momentul actual, reiesind din copiile actelor care au fost expediate in adresa
SRL ,,Standart”, in calitate de pirit, din partea Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
in urma punerii pe rol a cauzei civile la cererea IM ,,Gospodiria Comunal Locativa
Balti”, in baza incheierii privind acceptarea cererii de chemare in judecata si
pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare nr. 2¢-2150/19 din 06 august 2019
rezulta expres ca obiectul actiunii este acelasi obligarea SRL ,,Standart” de a achita
datoria acumulata pe o alta perioada: 01 martie 2016 — 01 martie 2019 In marime de
544 987,80 de lei pentru depozitarea a 18 panouri publicitare.

A mai sustinut ca reiesind din textul scrisorii emise de executorul judecatoresc
Marcel Muset la 18 martie 2019, rezultd expres ca pe adresa mun. Balti, str. N.
Testemiteanu, 21, pe teritoriul IM ,,Gospodiria Comunal Locativa Balti” se
depozitau si s-au transmis proprietarului SRL ,,Standart”, in anul 2019, doar 18
panouri publicitare. Diferenta fiind de 6 panouri publicitare, care lipsesc de o
perioada indelungata.

A afirmat cd la momentul emiterii deciziei supuse revizuirii, revizuentul nu
putea sti despre circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei, care nu i-au fost si
nu puteau sa-i fie cunoscute anterior, deoarece despre aceste circumstante a aflat la
momentul receptiondrii Incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru nr. 2c-
2150/19 din 06 august 2019 privind acceptarea cererii de chemare in judecatd si
pregdtirea cauzei pentru dezbaterile judiciare.

In atare circumstante, pornind de la faptul ci in opinia revizuentului/
recurentului aceste inscrisuri sunt esentiale solutiondrii juste a cauzei, deoarece in
opinia sa, ar exclude obligatia SRL ,,Standart” in achitarea datoriei pentru
depozitarea a 24 de panouri publicitare, instanta de revizuire avea obligatia de a le
supune aprecierii.
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Mai mult ca atat, inscrisurile la care se refera revizuientul/recurent au fost emise
la 19 martie 2019 si 06 august 2019, adica ulterior emiterii deciziei a carei revizuire
a solicitat-o, ceea ce denotd suplimentar obligatia instantei de a se expune daca
acestea pot servi ca temei de revizuire, argument, in esenta, invocat de recurent.

Colegiul apreciaza ca fiind relevante supozitiile recurentului precum ca instanta
de revizuire nu s-a expus nici asupra argumentelor si probelor prezentate in cererea
de revizuire suplimentara, or, din textul incheierii contestate se identifica precum ca
instanta se refera doar la cererea de revizuire depusa la 08 octombrie 2019, insa cu
referire la cea din 12 februarie 2020 nu face nicio mentiune.

In conditiile in care aceste aspecte confirmi, in opinia recurentului,
netemeinicia deciziei supuse revizuirii, instanta de revizuire avea obligatia de a
argumenta de ce nu pot fi retinute supozitiile invocate in cererca de revizuire,
inclusiv si cea suplimentarad. Pe cind, la examinarea cererii de revizuire instanta se
limiteaza la admisibilitatea revizurii si la faptele pe care se intemeiaza, insa fiind
administrate, prezentate probe, instanta trebuie sa dea raspuns daca sunt sau nu
temeiuri de revizuire.

In atare circumstante, Colegiul conchide ca instanta la rejudecarea cauzei in
ordine de revizuire urmeazad a lua in considerare aspectele mentionate supra si sa
stabileasca daca circumstantele invocate de revizuent cad sub incidenta temeiurilor
conform cererii de revizuire si daca pot servi ca temei de revizuire.

De altfel, Curtea de Apel Chisinau urmeaza a determina/indica cu certitudine
cand au aparut circumstantele invocate; a cunoscut sau trebuia sa cunoasca SRL
»Standart” despre existenta acestora si dacd circumstantele invocate pot influenta
solutia instanteli.

In sensul jurisprudentei CEDO, revizuirea este un instrument util pentru
asigurarea dreptului la un proces echitabil, reglementat in art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului. O
opinie ar fi ca revizuirea reprezinta un pericol pentru securitatea raporturilor juridice,
care este unul dintre elementele dreptului la un proces echitabil. Dreptul la un proces
echitabil presupune mai multe elemente, inclusiv securitatea raporturilor juridice,
dar, in acelasi timp, si efectivitatea accesului la justitie.

Mai mult ca atat, motivarea evaziva a instantei de revizuire nu denota decat o
examinare superficiald a cererii de revizuire inaintate de cdtre SRL ,,Standart” si
creeazd incertitudini pentru revizuent/recurent, in conditiile in care instanta a
generalizat concluzia sa, fara o apreciere a argumentelor invocate de revizuent, care
de asemenea, in sensul jurisprudentei CEDO reprezinta o incalcare a dreptului la un
proces echitabil.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
si de a casa incheierea din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea
cauzei spre rejudecare a cererii de revizuire in Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 Cod de procedur civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Standart”,
reprezentatd de avocatul Svetlana Chirilenco.



Se caseaza incheierea din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea Municipala
,,Gospodaria Locativ Comunald Balti” impotriva Societatii cu raspundere limitata
,»Standart” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, si se restituie
cauza la Curtea de Apel Chisinau pentru rejudecarea cererii de revizuire depuse
impotriva deciziei din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune niciunei céi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



