Dosarul nr. 2ra-974/2020

prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul central (jud. G. Birsan)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
15 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nina Vascan

Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Eugeniu
Cazacu, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Eugeniu Cazacu
impotriva Tatianei Cazacu cu privire la desfacerea casatoriei,

impotriva deciziei din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Cazacu Eugeniu, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu si a fost mentinuta hotararea din 11 aprilie 2019 a Judecatoriei Edinet,
sediul central,

constata:

La 28 noiembrie 2018 Eugeniu Cazacu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Tatianei Cazacu cu privire la desfacerea cdsatoriei.

In motivarea actiunii a indicat ci, a inregistrat cisitoria cu parata la Primaria
satului Burlanesti, raionul Edinet la 08 iulie 1996. Casatoria a fost trecuta in
Registrul actelor de stare civila la nr.9.

Din césatorie s-au nascut copiii comuni: la XXXXX, ZZZZZ, YYYYY.

Viata in comun cu parata a esuat, in anii de casdtorie s-a creat o atmosfera
insuportabila de neintelegere, creand astfel neplaceri si indispuneri atat lor, cét si
celor din jur.

Actiunea de divort a intervenit datorita faptului ca relatiei de casatorie a lor i
lipsesc elementele de fond in baza cédrora aceasta s-a incheiat: afectiune reciproca,
prietenie, sprijin moral etc.

In viziunea reclamantului aceste elemente constituie un motiv temeinic de
desfacere a casatoriei, a carei continuare nu mai este posibild din punctul sau de
vedere, esuand din cele din urma toate caile de impacare, fapt pentru care a solicitat
instantei de judecatd desfacerea casatoriei.

La fel a indicat ca, actiunea lui poate fi admisd fard acordarea unui termen de
impacare, deoarece tot efortul lui de a pastra relatiile de casatorie nu au dat efectul



asteptat. Casdtoria nu poate fi desfacutd pe cale amiabila, deoarece parata refuza sa
se prezinte la Oficiul Starii Civile.

Prin hotararea din 11 aprilie 2019 a Judecatoriei Edinet sediul central, actiunea
depusa de Eugeniu Cazacu a fost respinsa.

La 23 aprilie 2019 Cazacu Eugeniu, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere
a actiunii.

Prin decizia din 13 august 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de catre Eugeniu Cazacu si a fost mentinuta hotararea din 11 aprilie 2019 a
Judecatoriei Edinet, sediul central.

La 23 august 2019, prin intermediul oficiul postal, Eugeniu Cazacu,
reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 04 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Eugeniu Cazacu, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu,
casata integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

Prin decizia din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de Eugeniu Cazacu, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, si a fost
mentinutd hotararea primei instante.

In sustinerea opiniei sale, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. (2) alin.
(3), 33 alin. (2), 37 alin. (1) din Codul familiei si a concluzionat cd, sotii Cazacu au
3 copii, dintre care 2 sunt minori: XXXXX si ZZZZZ.

Cazacu Eugeniu solicitand desfacerea casatoriei a mentionat ca aceasta nu mai
poate fi pastratd, deoarece viata in comun a esuat, in relatia acestora creindu-se o
atmosfera insuportabila din cauza certurilor si neintelegerilor.

Alin.(3) al art.37 Codul familiei prevede ca, instanta judecatoreasca va desface
casatoria dacad va constata cd convietuirea sotilor si pastrarea familiei in continuare
sint imposibile.

Reiesind din norma de drept invocata supra instanta de apel a conchis ca
apelantul n-a prezentat dovezi si argumente precum ca convietuirea Cu Tatiana
Cazacu este imposibila, daca acestea sunt separati sau inca locuiesc impreuna. Prin
urmare, Colegiul instantei de apel a retinut ca desfacerea casatoriei nu poate avea
loc doar 1n baza unor afirmatii declarative in actiunea civila, in lipsa partilor, fard a
fi prezentate careva probe ce ar dovedi imposibilitatea continuérii traiului in comun,
precum si inrautatirea relatiilor dintre soti, elemente fundamentale necesare pentru
constatarea ruperii relatiilor conjugale intre soti.

Mai mult ca atat, acesta a indicat atat in cererea de chemare in judecata, cat si
in cea de apel adresa sotiei drept xxxxx, insa din inscrisul eliberat de oficiul postal
rezulta ca dansa nu se afla la domiciliul respectiv, fiind plecata peste hotarele tarii
(f.d.96).

In contextul celor invocate, instanta de apel a conchis cd, prima instanti
justificat a respins actiunea, emitand o hotarare legald si intemeiata, fiind adoptata



cu aplicarea corectda a normelor de drept material si cu respectarea normelor de
drept procedural.

La 11 mai 2020, prin intermediul oficiului postal, Eugeniu Cazacu, reprezentat
de avocatul Ghenadie Odobescu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece nu a constatat just circumstantele cauzei si a dat o apreciere incorecta
situatiei de fapt.

Instanta de fond si cea de apel au respins actiunea cu privire la desfacerea
casdtoriei, Insa acest lucru nu va indeparta situatia tensionata dintre soti.

A invocat ca nemijlocit instantei de judecatd ii revine obligatia de a aprecia
temeinicia motivelor invocate in cerere si faptul daca ele, intr-adevar, au vatamat
raporturile dintre soti Tn asa masura incat convietuirea de mai departe a lor a devenit
imposibila.

A considerat ca solutia instantei de apel este una pripita fara elucidarea pe
deplin a circumstantelor cauzei si fard determinarea exactd a naturii juridice a
litigiului, criteriu, care presupune prin sine lamurirea completa si certd a situatiei de
fapt sub toate aspectele invocate.

Totodatd a mai invocat ca instantele de judecata inferioare au aplicat eronat
legea, ceea ce a condus la emiterea unei decizii neintemeiate si ilegale.

Prin notificarea din 03 iunie 2020, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatei copia recursului si a instiintat-0 despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

La 12 iunie 2020, plicul cu recursul declarat de Eugeniu Cazacu, reprezentat de
avocatul Ghenadie Odobescu, expediat in adresa intimatei Tatiana Cazacu a fost
returnat instantei de recurs cu mentiunea ,,Plecat”.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedurd civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Balti din 12 martie 2020
a fost expediata partilor la 04 mai 2020 si avocatului Ghenadie Odobescu prin
intermediul postei electronice la 06 mai 2020 (f.d. 108-109).

Astfel, recursul declarat la 11 mai 2020, prin intermediul oficiului postal, de
catre Eugeniu Cazacu, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, este depus in
termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate



la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Eugeniu Cazacu, reprezentat
de avocatul Ghenadie Odobescu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care 0 instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Eugeniu Cazacu, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Recursul declarat de Eugeniu Cazacu, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Nina Vascan

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



