Dosarul nr. 2ra-952/2020

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central (jud. V. Schibin)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE

15 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Alina
Suru, reprezentata de avocatul Rodica Cojocar,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandra
Ciobanu impotriva Alinei Suru, intervenienti accesorii Polina Pripa, Anatolie Titin,
Liubovi Cheptanaru, Anatolie Cheptanaru cu privire la demolarea constructiei
neautorizate, obligarea remedierii terenului, restabilirea ingradirii din lemn,
replantarea arborilor, arbustilor, florilor defrisate,

impotriva deciziei din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Alina Suru, a fost casata partial hotararea din 20
septembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central cu emiterea unei noi hotarari in
partea casata de respingere a actiunii, in rest hotararea din 20 septembrie 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul central a fost mentinuta,

constata:

La 25 ianuarie 2019 Alexandra Ciobanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Alinei Suru, intervenient accesoriu Polina Pripa, Liubovi Cheptanaru cu
privire la demolarea constructiei neautorizate, obligarea remedierii terenului,
restabilirea ingradirii din lemn, replantarea arborilor, arbustilor, florilor defrisate.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 13 noiembrie 2017 Suru Alina a initiat
efectuarea unei constructii neautorizate in curtea casei de locuit din Str. XXXXx, in
rezultatul carui fapt a deteriorat gardul din lemn, a defrisat arborii, arbustii si florile
multianuale plantate de reclamanta in curte, a sdpat doua gropi de fundatie, pe una
din ele fiind amplasata constructia neautorizata.

A mentionat cd a depus plingere la Inspectia de Stat in Constructii si la
Primaria mun. Balti, iar prin procesul-verbal din 19 decembrie 2017 a agentului
constatator din cadrul Primariei mun. Balti, Alina Suru a fost recunoscuta in calitate
de contravenient in baza art.179 Cod contraventional. Totodata, prin hotararea
Judecatoriei Balti, sediul central, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti din 10
octombrie 2018, Alina Suru a fost recunoscuta vinovata de comiterea contraventiei



prevazute de art. 179 Cod contraventional si sanctionatd cu amenda in marime de 80
u.c., adica 4000 de lei.

Deoarece pirita prin edificarea constructiei neautorizate a actionat in mod ilicit,
urmeaza ca dansa sa demoleze constructia, sa remedieze pe cont propriu terenul
afectat prin aceste lucrari de constructie.

in drept, reclamanta si-a intemeiat pretentiile pe dispozitiile art.465, 473 alin.
(2) lit.b) Cod contraventional si art.11 lit.b) Cod civil.

A solicitat Alexandra Ciobanu obligarea paratei Alina Suru sa demoleze
constructia neautorizata, sa remedieze terenul, restabilirea ingradirii din lemn,
replantarea arborilor, arbustilor, florilor defrisate.

Prin incheierea din 23 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central au fost
atrasi din oficiu 1n proces in calitate de intervenienti accesorii Anatolie Titin si
Anatolie Cheptanaru.

Prin hotararea din 20 septembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central a fost
admisa partial actiunea depusa de Alexandra Ciobanu, a fost obligata Alina Suru sa
demoleze constructia neautorizatd (veceu nefinisat) edificatd in curtea comuna a
casei de locuit din str. xxxxx si sa efectueze remedierea terenului in urma
intervenirii cu lucrarile de constructie neautorizate, cu restabilirea florei defrisate. In
rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 03 octombrie 2019 Alina Suru, reprezentata de avocatul Rodica Cojocar, a
declarat apel impotriva hotararii din 20 septembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul
central, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii contestate si emiterea unei
noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de Alina Suru, a fost casata hotararea primei instante in partea obligarii
Alinei Suru sa restabileasca flora defrisatd si in aceastd parte a fost emisa o noua
hotarare de respingere a pretentici date. In rest, hotdrarea primei instante a fost
mentinuta.

in sustinerea solutiei sale, instanta de apel a aplicat prevederile art. 11 lit. b),
344 alin. (1), 346 alin. (1), 347 alin. (1), (2), 315 alin. (1) din Codul civil, in redactia
Legii pind la 01 martie 2019, art. 22 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 721 din 02
februarie 1996, art. 3 alin. (1) lit. d), 14 alin. (1) lit. I) din Legea nr. 163 din 09 iulie
2010 privind autorizarea executdri lucrarilor de constructie si a stabilit cd Alina
Suru a confirmat ca a inceput constructia veceului capital fara acte permisive.
Faptul dat a fost stabilit si de organele abilitate.

In atare circumstante, Colegiul instantei de apel a mentionat ci edificarea de
catre parat/apelant a unor constructii neautorizate, aspect stabilit si de catre organele
abilitate, constituie o ingerinta a acesteia in dreptul de proprietate al reclamantei.

A mai stabilit instanta de apel ca se pot executa fara certificat de urbanism
pentru proiectare si fard autorizatie de construire lucrarile care nu modifica structura
de rezistentda, aspectul exterior, caracteristicile initiale ale constructiilor si ale
instalatiilor aferente. Din categoria acestor lucrari fac parte: constructii auxiliare,
anexe cu suprafata construiti de pind la 15 m? la casele de locuit particulare,
amplasate pe terenuri private. Insa, veceul nu constituie o anexa la locuint, si prin
urmare nu poate fi edificat fara acte permisive.

Reiesind din faptul ca nu este stabilit modul de folosinta a terenului comun, ca
actiunile de ridicarea constructiei au avut loc in lipsa acordului coproprietarilor, ca
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Alina Suru a fost declarata vinovata prin hotarare judecatoreasca irevocabila de
ridicarea constructiei neautorizate, Colegiul instantei de apel a conchis ca apelanta
urmeaza sa demoleze constructia nefinisatda si sd remedieze terenul aferent
respectiv.

in ce priveste pretentia privind restabilirea ingradirii din lemn, instanta de apel
a retinut ca aceasta pretentie intemeiat a fost respinsa de catre instanta de fond, or,
intimata/reclamanta n-a adus dovezi precum ca gardul din lemn i-ar apartine, ca
acesta a fost scos de catre Alina Suru; nici din hotararile judecatoresti emise in
cauza contraventionala de invinuire a lui Alina Suru in comiterea contraventiei
prevazute de art.179 Cod contraventional nu se confirma faptul scoaterii de catre
Alina Suru a portiunii de gard din lemn.

Colegiul civil al instantei de apel a considerat necesar de a casa partial
hotdrarea in partea pretentiei privind obligarea restabilirii florei defrisate In legatura
cu lucrarile de constructie efectuate de catre Alina Suru, cu emiterea in partea data a
unei noi hotdrari de respingere a pretentiei date, deoarece reclamanta Alexandra
Ciobanu in actiunea formulata n-a indicat concret din ce se compune flora defrisata,
mentionand ca Alina Suru a defrisat arbori, arbusti, flori multianuale, neprezentand
dovezi privind numirul, denumirea, specia acestora. In aceste conditii, instanta de
apel a retinut ca intimata Alexandra Ciobanu nu a prezentat probe in confirmarea
pretentiei mentionate, nu a indicat in ce mod si cum urmeaza a fi restabilitd si nici
nu a probat ce flora a fost defrisata.

La 11 mai 2020 si la 18 mai 2020, prin intermediul oficiului postal, Alina
Suru, reprezentata de avocatul Rodica Cojocar, a depus cereri de recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare de la faza de primire a cererii de apel.

in motivarea recursului a indicat cd, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel la emiterea deciziei nu a aplicat legea care urma a fi
aplicata si anume, la caz, prevederile art. 344 alin. (1), 346 alin. (1), 347 alin. (1) si
(2) Codul civil, in vigoare pana la 01 martie 2019.

A sustinut ca la efectuarea unor constructii pe teren proprietate comuna,
urmeaza sa existe acordul coproprietarilor, iar la caz acest acord lipseste.

A sustinut ca solutia instantei de apel trebuie sa fie certa pentru ca justitiabilul
sd cunoasca pentru care motiv i s-a respins cererea de chemare in judecata, pe
motivul netemeiniciei, iar faptul expunerii, la caz in partea de motivare asupra
netemeiniciei actiunii, creeaza confuzie la efectuarea actului de justitie. Instanta de
apel nu s-a pronuntat in limitele judecarii cererii de apel, dar a preluat doar pozitia
unei parti.

Prin urmare, a considerat ca examinarea pricinii in ordine de apel a avut loc in
mod arbitrar, incomplet, evaziv, deoarece solutia instantei de apel nu intruneste
conditiile unui proces echitabil in sensul art. 6 CEDO, fiind incélcat principiul
nemijlocirii.

Prin notificarea din 01 iunie 2020, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a ingtiintat
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. La 08 iunie 2020 Alexandra Ciobanu a receptionat recursul declarat de
Alina Suru si la 07 iulie 2020, prin intermediul postei electronice, Alexandra



Ciobanu, reprezentata de avocatul Nicolae Dodon, a depus referinta, prin care a
solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

La 17 iulie 2020, prin intermediul oficiului postal, Liubovi Cheptinaru si
Anatolie Cheptanaru au depus referintd, prin care si-au manifestat acordul cu
recursul declarat de catre Alina Suru.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Balti din 18 februarie
2020 a fost receptionata de recurenta Alina Suru la 08 mai 2020, fapt confirmat prin
avizul de receptie a scrisorii (f.d.173).

Astfel, recursul declarat de Alina Suru, reprezentata de avocatul Rodica
Cojocar, prin intermediul oficiului postal, 1a 11 si 18 mai 2020, este In termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Alina Suru, reprezentata de
avocatul Rodica Cojocar, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
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se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct Starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Alina Suru, reprezentata de avocatul Rodica Cojocar, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Alina Suru, reprezentata de avocatul Rodica Cojocar, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



