Dosar nr. 2rc-80/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (S. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( M. Guzun, G. Daschevici, V. Clima)

INCHEIERE

15 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata “Rodnic
Com”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata “Olfil-Prom” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
“Rodnic Com” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva Incheierii din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 aprilie 2019 SRL “Olfil-Prom” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL “Rodnic Com” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 23 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata depusa de SRL “Olfil-Prom” impotriva SRL “Rodnic
Com” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si compensarea cheltuielilor de
judecata, a fost admisa, s-a incasat din contul SRL “Rodnic Com” in beneficiul SRL
“Olfil-Prom” suma de 29 568 de lei cu titlu de datorie, 2 800 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica si suma de 887,04 lei cu titlu de cheltuieli legate de
achitarea taxei de stat la momentul depunerii cererii de chemare in judecata, iar in
total suma de 33 255,04 lei.

La 21 noiembrie 2019, SRL “Rodnic Com”, a declarat apel impotriva hotararii
din 23 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand repunerea in
termenul de declarare a apelului.



In sustinerea cererii a indicat ci administratorul companiei, care este si unicul
asociat §i singura persoana care desfasoara activitatea in cadrul acesteia, s-a aflat in
arest in perioada mai 2019 — iulie 2019. Prin urmare nu a putut sa cunoasca despre
existenta litigiului. A mai sustinut cad nu a putut sd cunoascad nici despre existenta
litigiului. Mai mult, nu i-a fost expediat nici dispozitivul hotararii, cunoscand despre
aceasta la data de 07 noiembrie 2019, cand a receptionat incheierea de intentare a
procedurii de executare.

Prin incheierea din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea de repunere in termen a apelului depusd de SRL “Rodnic Com”, si a fost
restituit apelantului cerea de apel.

La 01 iunie 2020, SRL “Rodnic Com”, a declarat recurs impotriva incheierii din
12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
incheierii instantei de apel si repunerea in termenul de declarare a cererii de apel.

in motivarea cererii a invocat ci considera incheierea din 12 februarie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau neintemeiata si contradictorie.

Astfel, recurentul a relevat ca considerad neintemeiate argumentele Curtii de Apel
Chisindu, potrivit carora el ar fi cunoscut despre esenta litigiului si ar fi avut
mentionat cd nu a cunoscut despre existenta procesului de judecata.

in conformitate cu prevederile art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Materialele cauzei atestd ca incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 12 februarie 2020, si a fost expediata in adresa recurentului la data de 16 martie
2020 (f.d. 85). Confirmarea privind receptionarea acesteia la materialele dosarului
lipseste.

In aceste circumstante, recursul declarat de catre SRL “Rodnic Com” la 01 iunie
2020, se considera a fi depus in termen.

Conform art. 426, alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului §1 a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerad ca
recursul declarat de SRL “Rodnic Com” impotriva incheierii din 12 februarie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau, urmeaza a fi restituit din considerentele ce preced.

In conformitate cu prevederile art. 426 alin. (1), lit. ¢) din Codul de procedura
civild, instanta de recurs este in drept sd restituie recursul impotriva incheierii daca
cererea de recurs nu este semnata sau este semnata necorespunzator.

Conform prevederilor art. 437 alin. (1), lit. g) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sa cuprinda data declararii
recursului si semnatura recurentului.

Din materialele cauzei, rezultd ca la 01 iunie 2020 SRL “Rodnic Com” a
expediat pe adresa electronicd a Curtii de Apel Chisindu recursul impotriva incheierii
din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau ( f.d. 87).



Colegiul constata ca cererea de recurs impotriva incheierii din 12 februarie 2020
a Curtii de Apel Chisindu, care a fost expediata prin intermediul postei electronice, nu
este semnata corespunzator.

In acest sens, instanta de recurs retine ci, pentru depunerea si examinarea cererii
de recurs este necesar, nu doar respectarea premiselor si conditiilor de exercitare a
dreptului de atac, dar si respectareca conditiilor de forma si continut a acesteia, si
anume, cererea de recurs trebuie sa contind semnatura recurentei.

Luand in considerare ca cererea de recurs impotriva incheierii din 12 februarie
2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata in adresa Curtii de Apel Chiginau prin
intermediul postei electronice cac@justice.md, aceasta urma sa intruneasca conditiile
de autenticitate a documentului electronic, or, in conformitate cu art. 16 alin. (1) al
Legii privind semndtura electronica si documentul electronic nr. 91 din 29 mai 2014,
documentul electronic este considerat authentic, daca Iintruneste cumulativ
urmatoarele conditii: a) este semnat de persoana abilitatd, in modul stabilit, sa
semneze cu semnaturd olografd documentul echivalent pe suport de hartie; b) este
semnat cu semnatura electronica autenticd a semnatarului indicat in document.

Totodata, conform art. 15 al Legii nr. 91 din 29 mai 2014, privind semnatura
electronica si documentul electronic, documentul electronic trebuie sa corespunda
urmatoarelor cerinte principale: a) sa fie creat, prelucrat, expediat, receptionat,
pastrat, modificat si/sau nimicit cu ajutorul mijloacelor tehnice si/sau de program; b)
sd contind, pentru confirmarea autenticitatii acestuia, una sau mai multe semnaturi
electronice ce corespund conditiilor si cerintelor stabilite de prezenta lege; c) sa fie
creat si utilizat prin metode si intr-o forma ce ar permite identificarea semnatarului; d)
sa fie afisat intr-o forma perceptibila; e) sa permita utilizarea sa repetata.

Prin urmare, Colegiul constatd ca cererea de recurs impotriva incheierii din
12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu depusa de SRL ,,Rodnic Com”, nu
intruneste conditiile de forma ale recursului, prevazute de dispozitiile art. 437 alin. (1)
lit. g) din Codul de procedura civild, ori semnatura urma sa fie in olograf original sau,
la caz, aplicatd semndtura electronica avansata calificata.

Astfel, examinarea cererii de recurs depusa impotriva incheierii din 12 februarie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, de SRL ,,Rodnic Com”, care nu este semnatda in
modul corespunzator, exclude judecarea obiectiva si multilaterald a acesteia si face
imposibild emiterea unei hotarari legale si intemeiate.

Din considerentele mentionate, in conformitate cu prevederile art. 426 alin. (1)
lit. ¢) din Codul de procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneazd cd cererea de recurs
depusa de SRL ,,Rodnic Com”, impotriva incheierii din 12 februarie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu, urmeaza a fi restituitd, ca fiind semnata necorespunzator.

In conformitate cu art. 270, art. 426, alin. (1), lit. (c) si alin. (2) din Codul de
procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se restituie recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata “Rodnic
Com”, impotriva incheierii din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza



civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
“Olfil-Prom” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata “Rodnic Com” cu privire
la incasarea datoriei, penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,
Judecitorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



