Dosarul nr. 3r-157/20

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — V. Dodon
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — M. Guzun, G. Daschevici, V. Clima

DECIZIE
15 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Vasile Rusu, reprezentat de avocatul Petru
Coslet,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Vasile Rusu impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la
contestarea actului de constatare,

impotriva incheierii din data de 18 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a declarat inadmisibil apelul depus de catre Vasile Rusu, din motivul
neprezentarii apelului motivat in termenul stabilit de art. 232, alin. (2) din Codul
administrativ,

constata:

La 01 aprilie 2019 Vasile Rusu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate, prin care a solicitat anularea actului de constatare
nr. 17/10 din 15 februarie 2019 ca ilegal.

Prin hotararea din data de 16 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de catre
Vasile Rusu. (f.d. 148,152-159)

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 03 ianuarie 2020 a depus apel
nemotivat Vasile Rusu, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii
instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea cererii de chemare in
judecata. (f.d. 150)

Prin incheierea din data de 18 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul depus de catre Vasile Rusu impotriva hotararii din data de 16
decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d.171-172)

Impotriva incheierii instantei de apel, la 05 iunie 2020, prin intermediul postei
electronice a depus recurs Vasile Rusu, reprezentat de avocatul Petru Coslet, prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel cu emiterea unei noi
hotarari privind dispunerea examinarii apelului in fond in alt complet de judecatori.
(f.d. 192-195)

In motivarea recursului Vasile Rusu, reprezentat de avocatul Petru Coslet, a
indicat ca prin apelul nemotivat depus la 03 ianuarie 2020 si-a rezervat dreptul de a



depune apel motivat dupa receptionarea hotararii motivate. Hotararea motivata nu a
fost expediata in adresa lui Vasile Rusu.

Curtea de Apel Chisinau, la o data nespecificata, a expediat lui Vasile Rusu, prin
scrisoare, copia hotdararii motivate, insa la scrisoarea respectiva nu a fost anexata
hotararea motivata.

Astfel, nereceptionand hotararea motivata, avocatul Petru Coslet a depus cerere,
prin care a solicitat permisiunea de a lua cunostinta cu materialele dosarului. La 21
februarie 2020 avocatul Petru Coslet a luat cunostinta cu materialele dosarului, deci
termenul de depunere a apelului motivat incepe a curge de la aceasta data.

In sustinerea neincilcirii termenului de contestare a hotararii instantei de fond
recurentul a mentionat ca prin Hotararea Parlamentului nr. 55 din data de 17 martie
2020 s-a declarat stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada
17 martie -15 mai 2020, iar potrivit pct. 1 din Anexa la dispozitia Comisiei pentru
Situatii Exceptionale nr. 1 din 18 martie 2020 pe duratd starii de urgentd au fost
suspendate termenele de decadere de orice fel.

Prin urmare, termenul de depunere a apelului motivat pentru Vasile Rusu,
reprezentat de avocatul Petru Coslet, a expirat la data de 22 mai 2020.

La 04 mai 2020 avocatul Petru Coslet, prin intermediul postei electronice a
expediat apelul motivat, prin care a anuntat instanta de apel despre imposibilitatea
prezentdrii pand la aceasta data a apelului motivat din motiv ca in perioada 08 martie -
13 martie 2020 s-a aflat peste hotarele tarii, fiind nevoit sa plece in Federatia Rusa
pentru a participa la actiunile funerare a unei rude apropiate, iar in perioada 14 martie
2020 -28 martie 2020 la revenirea in tara a fost nevoit sa stea in carantina.

Vasile Rusu, reprezentat de avocatul Petru Coslet, a sustinut ca s-a conformat
prevederilor legale si a depus in termen apelul motivat, iar instanta de apel incorect a
declarat apelul inadmisibil.

Mai mult, pin prisma art. 235 din Codul administrativ instanta de apel urma sa-i
acorde termen pentru Tnlaturarea neajunsurilor, insd la materialele dosarului lipseste
vreo incheiere a instantei de apel prin care s-ar acorda apelantului termen pentru
lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd, care a emis incheierea
contestata, in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chigindu a pronuntat incheierea contestata la 18 martie 2020,
notificata avocatului Petru Coslet la 02 iunie 2020. ( f.d.187)

Vasile Rusu, reprezentat de avocatul Petru Coslet, la 05 iunie 2020, in termen,
prin intermediul postei electronice a Curtii de Apel Chisinau a depus recurs impotriva
incheierii din data de 18 martie 2020. ( f.d. 190)

Conform art. 243, alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Examinand recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins, din
urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 243, alin. (1), lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca prin hotararea din data de 16 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea de
Chemare in judecata depusa de catre Vasile Rusu. (f.d. 148,152-159)

La 03 ianuarie 2020 Vasile Rusu a depus apel nemotivat, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari
privind admiterea cererii de chemare in judecata. Totodata, si-a rezervat dreptul de a
depune apel motivat dupa receptionarea hotararii motivate. (f.d. 150)

In legitura cu lipsa confirmarii receptionarii hotararii motivate Curtea de Apel
Chisinadu a expediat in adresa apelantului Vasile Rusu copia hotararii motivate, care a
fost receptionata de catre acesta la 12 februarie 2020. (f.d. 169)

Prin incheierea din data de 18 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul depus de catre Vasile Rusu impotriva hotararii din data de 16
decembrie 2019 a Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani. (f.d.171-172)

In conformitate cu art. 236 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ, instanta
de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declard ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs. Apelul se declara inadmisibil
in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea
termenului prevazut la art.232, alin.(2).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din data de 18 martie 2020 a declarat
inadmisibil apelul depus de catre Vasile Rusu, ca urmare a nedepunerii apelului
motivat in termenul prevazut la art. 232, alin. (2) din Codul administrativ. (f.d. 171-
172)

Conform art. 232, alin. (2) din Codul administrativ motivarea apelului se prezinta
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate. Daca
se depune Tmpreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta de judecata
care a emis hotararea contestata.

La caz, termenul de depunere a apelului motivat incepe a curge de la data
notificarii hotararii motivate a instantei de fond, 12 februarie 2020 si a expirat la data
de 13 martie 2020. In acest interval de timp Vasile Rusu nu a depus apel motivat.

Argumentul recurentului precum cd nu a receptionat hotararea motivata a instantei
de fond este considerat de catre instanta de recurs declarativ, acesta fiind combatut prin
materialele dosarului, iar Vasile Rusu, reprezentat de avocatul Petru Coslet, nu a
prezentat probe, care ar confirma ca la scrisoarea expediatd de catre instanta de apel nu
a fost anexata copia hotararii motivate.

In acest context completul specializat concluzioneazi ca fiind corectd solutia
instantei de apel de declarare a apelului inadmisibil, ori este cert ca Vasile Rusu,
rezervandu-si dreptul de a depune apelul motivat dupa receptionarea hotararii motivate,
receptionand la 12 februarie 2020 hotararea motivata a instantei de fond nu s-a
conformat prevederilor legale si nu a depus apelul motivat in termenul stabilit la art.
232, alin. (2) din Codul administrativ.

Vasile Rusu, reprezentat de avocatul Petru Coslet, prin recursul inaintat a criticat
concluzia instantei de apel, indicand ca instanta de apel contrar prevederilor art. 235
din Codul administrativ nu i-a acordat termen pentru prezentarea apelului motivat.



Instanta de recurs, analizand argumentul recurentilor, il considera neintemeiat, ori
prin prisma art. 235 din Codul administrativ instanta de apel stabileste un termen
apelantului daca cererea de apel nu intruneste conditiile art. 233, alin. (1) din Codul
administrativ.

In conformitate cu art. 233, alin. (1) din Codul administrativ cererea de apel
trebuie sa contind datele prevazute la art.211, alin.(1), lit. a)—d) si sa indice hotararea
care se contestd cu apel.

Conform art. 211, alin.(1), lit. a)-d) din Codul administrativ in cererea de chemare
in judecata se indica: a) instanta la care a fost depusa; b) numele si prenumele sau
denumirea reclamantului, domiciliul sau sediul acestuia; daca reclamantul este o
persoana juridica, se indica datele bancare si codul fiscal; ¢) numele si prenumele
reprezentantului legal sau imputernicit si adresa lui, in cazul in care cererea se depune
de un reprezentant; d) denumirea paratului in calitate de autoritate publica si sediul
acesteia.

Astfel, din continutul normelor de drept sus-citate rezulta ca legiuitorul a stabilit
expres in care cazuri instanta de apel acordad apelantului termen pentru inlaturarea
neajunsurilor. La caz, neindicarea circumstantelor de fapt si de drept pe care apelantul
isi intemeiaza pretentia, nu constituie temei de acordare a termenului pentru lichidarea
neajunsurilor.

Completul specializat mentioneaza ca Codul administrativ prevede expres
imputernicirile instantei de apel in cazul in care nu este prezentat apelul motivat, iar
acordarea unui termen pentru prezentarea apelului motivat ar constitui o ingerinta in
drepturile intimatului.

In acest context completul specializat reaminteste recurentului ci importanta
termenelor procedurali este dictata de faptul cd ele determina regimul temporar optimal
pentru realizarea justitiei, pe de o parte, mobilizeaza cercetarea cauzei, pe de altd parte
contracareaza urgentarea nejustificata a realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale,
reprezentand instrumentul prevenirii uzdrii de catre participantii la proces cu rea-
credintd de drepturile lor procedurale. Neexecutarea dispozitiilor normelor de drept
material determina aplicarea sanctiunilor procedurale, cu survenirea efectelor negative.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca exercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea
oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea din drept, afard de cazul
cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste cd a fost impiedicatd printr-0
imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

Conform art. 24, alin. (1) din Codul administrativ participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile
si sa 151 indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale
ale altor participanti.

Buna-credinta prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute de
lege, ori termenul de apel este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu,
astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai
exercita aceasta cale de atac.

In urma celor relatate se constatd drept temeinica incheierea instantei de apel,
deoarece Vasile Rusu, reprezentat de avocatul Petru Coslet, nu a prezentat motivarea
apelului in modul stabilit de art. 232, alin. (2) din Codul administrativ, fapt ce a atras
consecintele dispozitiilor art. 236, alin. (2), lit. ) din Codul administrativ.



De asemenea, in termenul stabilit de lege pentru prezentarea apelului motivat
apelantul nu a luat masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a
proteja drepturile sale de acces la instanta.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecatd, initiind
proceduri in justitie, urmeaza sd-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea
procesului sdu si sa dispuna cu buna-credintad de drepturile sale procedurale.

In aceste circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca, neprezentand apelul motivat in termenul
stabilit de lege, Vasile Rusu, reprezentat de avocatul Petru Coslet, a demonstrat o
neglijenta a drepturilor sale procedurale, prin urmare instanta nu poate accepta o
asemenea omisiune, or, ea contravine legislatiei nationale si internationale.

Instanta de recurs considerd ca solutia instantei de apel este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, avand in
vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar
impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise 1n instanta de fond si ar leza, Tn acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este intemeiata si legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

In conformitate cu art. 243, alin. (1), lit. b) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre Vasile Rusu, reprezentat de avocatul Petru
Coslet.

Se mentine incheierea din data de 18 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu emisa
in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre
Vasile Rusu impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la contestarea
actului de constatare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



