Dosarul nr.3rh-33/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani ( Gr.Cazacu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A.Minciuna, V.Sirbu, V.Mihaila)
instanta de recurs: T.Chisca-Doneva, N.Vascan, M.Ghervas, V.Burduh, lu.Bejenaru

INCHEIERE

15 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecétorii Nina Vascan

Maria Ghervas

Victor Burduh

lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire depusa de Maximov Ghenadie,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare Tn judecata
depusd de Maximov Ghenadie Tmpotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale
privind obligarea introducerii a 10 ani din vechimea de munca pe perioada anilor
1991-2001 Ia recalcularea pensiei din anul 2001, achitarea despagubirii pentru
neachitarea pensiei in marime de 16% pentru fiecare an din perioada 2001-2018,
precum si recalcularea pensiei lunare curente adaugand 16% la pensia actuala
primita stabilind pensia de 80% din salariul de functie achitat procurorului din
cadrul Procuraturii Generale in exercitiul functiet,

Tmpotriva deciziei din 11 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 19 februarie 2019 Maximov Ghenadie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind obligarea introducerii a 10
ani din vechimea de munca pe perioada anilor 1991-2001 la recalcularea pensiei din
anul 2001, achitarea despagubirii pentru neachitarea pensiei Tn marime de 16%
pentru fiecare an din perioada 2001-2018, precum si recalcularea pensiei lunare
curente adaugdnd 16% la pensia actuala primita stabilind pensia de 80% din salariul
de functie achitat procurorului din cadrul Procuraturii Generale in exercitiul
functiei.

In motivarea actiunii reclamantul Maximov Ghenadie a invocat ci, la stabilirea
pensiei ca fost procuror in anul 2001, Sectia cadre a Procuraturii Generale a
Republicii Moldova a comis o eroare in certificat la calcularea vechimii 1n munca,
st anume a fost indicat faptul ca, in perioada anilor 1991-2001, adica la momentul
calcularii pensiei, nu a lucrat nicaieri.



A mentionat ca, nu a fost notificat cu privire la acest certificat si nu a luat
cunostinta cu continutul acestuia.

A sustinut ca aceasta eroare a influentat in mod semnificativ asupra marimii
pensiei reclamantului, si in schimbul a 80% din salariul de procuror care i se cuvine
in conformitate cu legislatia, pensia sa a fost calculata si i s-au achitat doar 64 %,
astfel nu i s-a achitat 16% lunar din suma care i se cuvine spre achitare din anul
2001 pana in 2018.

A indicat c4, in rezultatul verificarii, s-a stabilit ¢, in anul 2001, Sectia Cadre
a Procuraturii Generale a Republicii Moldova a eliberat un certificat incorect in care
a indicat in mod eronat ca din anul 1991, dupa demisia din cadrul Procuraturii
Generale, si pana la pensionare 1n anul 2001, si anume 10 ani, nu a lucrat nicaieri,
desi are toate inscrierile corespunzitoare in carnetul de munca, din care reiese ca in
perioada indicatd a lucrat in cadrul institutiilor de stat si in cadrul unor structuri
mari private, care au achitat in mod regulat impozitele si platile sociale
(documentele privind aceastd perioadd sunt la Casa Teritoriald de Asigurari
Sociale), iar vechimea reclamantului in munca constituie 35 de ani, din anul 1966
pana 1n 2001, la momentul stabilirii pensiei, adica i se cuvine o pensie de 80% din
salariul de procuror si nu 64% cat primeste la moment.

A remarcat ca, abia la 29 august 2017 a aflat despre eroarea comisa, atunci
cand s-a adresat la CNAS de a ii recalcula pensia in conformitate cu legislatia RM,
fapt care a fost realizat abia in noiembrie 2018, desi doar in limitele a 64%.

A mentionat ca, este obligat sa se adreseze cu rugamintea de a-i introduce Tn
vechimea in muncad cei 10 ani omisi si de a face recalcularea pensiei pand la 80%.

A declarat ci 1n perioada anilor 1991-2001, a lucrat si a achitat impozitele la
fondul social de pensii in cadrul urmatoarelor organizatii, si anume: din 16 aprilie
1991 péna la 03 februarie 1992, a activat ca vicepresedinte al companiei
,,Alternativa”; din 24 februarie 1992 pana la 05 aprilie 1993, a activat ca consilier
juridic la ,,Veta” SRL; din 14 aprilie 1993 pana la 25 decembrie 1998, a activat ca
director al Biroul de Avocati ,,Regul”; din 01 ianuarie 1999 pana la 05 noiembrie
2001 (momentul stabilirii pensiei), a activat ca avocat in cadrul Biroului de Avocati
sect. Botanica, mun. Chisinau, unde activeaza pana in prezent.

A comunicat ca toate aceste locuri de munca sunt indicate in carnetul de munca
st sunt confirmate de certificatele de la locul de munca, certificatele de la
inspectoratul fiscal, certificatele de achitare a contributiilor de asigurari sociale de
stat.

A sustinut reclamantul ca, pretentia depusa la data de 16.01.2019 nr. de intrare
M-110/19 a fost respinsa.

A solicitat obligarea introducerii a 10 ani din vechimea in munca pe perioada
anilor 1991-2001 la recalcularea pensiei din anul 2001, achitarea despagubirii
pentru neachitarea pensiei Tn marime de 16% pentru fiecare an din perioada 2001-
2018, precum si recalcularea pensiei lunare curente adaugand 16% la pensia actuala
primita stabilind pensia de 80 % din salariul de functie achitat Procurorului din
cadrul Procuraturii Generale in exercitiul functiei.

Prin hotararea din 25 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Maximov Ghenadie a fost admisa
partial, s-a obligat Casa Nationald de Asigurdri Sociale sd ia in consideratie si sa
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introduca 10 ani in vechimea de munca a lui Maximov Ghenadie pe perioada anilor
1991-2001. S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa-i achite lui Maximov
Ghenadie diferenta pensiei pentru vechime Tn munca in marime de 16% tinind cont
de majorarea salariului procurorului, pe perioada anilor din 05.04.2013- 2018
inclusiv. S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa-i recalculeze lui
Maximov Ghenadie pensia pentru vechime in munca in marime de 80% din salariul
de functie achitat Procurorului din cadrul Procuraturii Generale 1n exercitiul
functiei, incepind cu data de 05.04.2013. In rest pretentiile s-au respins, ca fiind
nefntemeiate.

Prin decizia din 30 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea de apel declaratd de reprezentantul Casei Nationale de Asigurari Sociale. S-
a admis cererea de apel declarata de Maximov Ghenadie. S-a casat hotararea din 25
aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, n partea respingerii pretentiei
cu privire la obligarea Caseil Nationale de Asigurari Sociale sa achite lui Maximov
Ghenadie o despagubire pentru sumele neprimite (diferenta) pensiei pentru vechime
in munca in marime de 16% tinand cont de majorarea salariului procurorului pentru
fiecare an din perioada 2001- 05.04.2013 si s-a emis in aceastd parte o noua
hotarare prin care: S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa achite lui
Maximov Ghenadie o despagubire pentru sumele neprimite (diferenta) pensiei
pentru vechime in munca in marime de 16% tinand cont de majorarea salariului
procurorului pentru fiecare an din perioada 05.11.2001-05.04.2013. In rest hotirarea
primei instante s-a mentinut.

La 05 decembrie 2019 Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu emiterea unei noi decizii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

Prin decizia din 11 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale. S-a casata integral decizia din 30
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 25 aprilie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a emis o noua decizie prin care:

S-a respins actiunea depusd de Maximov Ghenadie impotriva Casei Nationale
de Asigurari Sociale privind obligarea introducerii a 10 ani din vechimea de munca
pe perioada anilor 1991-2001 la recalcularea pensiei din anul 2001, achitarea
despagubirii pentru neachitarea pensiei in marime de 16% pentru fiecare an din
perioada 2001-2018, precum si recalcularea pensiei lunare curente adaugand 16% la
pensia actuald primitd stabilind pensia de 80% din salariul de functie achitat
procurorului din cadrul Procuraturii Generale in exercitiul functiei ca fiind
neintemeiata.

La 05 iunie 2020 Maximov Ghenadie a depus cerere de revizuire Tmpotriva
deciziei din 11 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, solicitdnd casarea deciziei
instantei de recurs, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi decizii de respingere a
cererii de recurs declarata de Casa Nationald de Asigurari Sociale Tmpotriva deciziei
din 30 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.



Tn motivarea cererii de revizuire Maximov Ghenadie a indicat prevederile
art.449 lit. h) Cod de procedura civila.

S-a mentionat 1n cererea de revizuire ca instanta de recurs prin decizia din 11
martie 2020 a aplicat retroactiv legea, prin urmare aplicarea retroactiva a legii a dus
la incalcarea dreptului si libertatii fundamentale a revizuientului Maximov
Ghenadie.

La caz, Maximov Gnenadie a anexat hotararea CtEDO din 04 februarie 2020,
cauza Furtuna vs Republica Moldova, cererea nr.54104/07, prin care s-a retinut
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale lui Furtuna, care s-a adresat
CtEDO si a criticat instantele nationale pentru nerespectarea argumentului sau
potrivit caruia prevederile Legii nu au efect retroactiv.

Considera ca hotararea CtEDO din 04 februarie 2020, cauza Furtuna vs
Republica Moldova, are relevanta la caz si in conformitate cu prevederile art. 449,
lit. h) Cod de procedura civila, existd un temei incontestabil de retractare a actelor
judecatoresti contestate.

A indicat ca la stabilirea pensiei lui Maximov Ghenadie in calitate de fost
procuror in 2001, Sectia cadre a Procuraturii Generale a Republicii Moldova a
comis o eroare 1n certificat la calcularea vechimii in munca, si anume, nu a fost
inclus perioada stagiului de munca de 10 ani (1991-2001), desi sunt toate inscrierile
corespunzatoare in carnetul de muncd, din care reiese cd in perioada indicatd a
lucrat in cadrul institutiilor de stat si in cadrul unor structuri mari private, care au
achitat In mod regulat impozitele si platile sociale, iar vechimea sa in munca
constituie 35 de ani, din 1966 pana in 2001. Maximov Ghenadie nu a fost notificat
cu privire la acest certificat si nu a luat cunostinta cu continutul acestuia. Anume
datorita neincluderii a acelor 10 ani, lui Maximov Ghenadie nu 1 se achita acele
16%, ultimul prin cererea de chemare in judecata a solicitat de a include 10 ani de
vechime de munca, cerintd care a fost ldsata fara examinare de catre instanta de
recurs.

Astfel, a declarat ca prin decizia din 11 martie 2020 a Curtii Supreme de
Justitie, Maximov Ghenadie este privat de dreptul sau social, legal dobindit,
inclusiv §i 1n partea Tncasarii pensiei pentru 10 ani de stagiu de munca, pentru care a
fost achitatd de ultimul, prima de asigurdri sociale fapt confirmat prin probele
anexate la materialele cauzei.

A relatat cd, In sensul art. 54 din Constitutia Republicii Moldova, potrivit
prevederilor Conventiei Europene si a Protocoalele sale, orice restrangere a
drepturilor si a libertatilor omului trebuie sa se bazeze pe lege; sa urmareasca un
scop social semnificativ, legitim (de exemplu, siguranfa publica, protectia
moralitatii, a drepturilor si intereselor legitime ale altor persoane), sa fie necesara
intr-o societate democratica (sa fie urmarita proportional cu un scop social, legitim).
Neindeplinirea uneia din aceste trei conditii duce la incalcarea drepturilor si a
libertatilor omului, care se bucura de o protectie jurisdictionald in conditiile legii, in
spetd nu se regasesc nici una din cele 3 conditii, respectiv, actiunile/inactiunile
admise de CNAS, manifestate prin restrangerea drepturilor lui Maximov Ghenadie,
anume prin neachitarea in volum deplin a dreptului la pensie, sunt ilegale,
nefondate, abuzive. Jurisprudenta CEDO atesta in acest sens ca Statul este
responsabil pentru omisiunile autoritatilor carora le-a delegat sarcini in vederea



respectarii drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului si care nu au
intreprins masuri prompte si adecvate in vederea executarii acestora.

In sensul consolidarii pozitiei se face trimitere si la art. 1 alin. (3) al
Constitutiei Republicii Moldova, care prevede ,,Republica Moldova este un stat de
drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera
dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori
supreme si sant garantate”.

A mentionat ca si in situatia lui Furtuna vs R.Moldova, in spetd, lui Maximov
Ghenadie prin solutia instantei de judecatd 1 s-a incdlcat inca un drept fundamental
si anume dreptul de proprietate.

Tn concluzie revizuientul Maximov Ghenadie a relatat ci ignorarea erorilor
enuntate ar Tnsemna nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, ce ar egala cu incalcarea dreptului persoanei la un proces echitabil, drept
garantat de art.6 CEDO si art.1 Primul Protocol aditional la CEDO.

La 15 iunie 2020, in adresa Casei Nationale de Asigurdri Sociale a fost
expediata copia cererii de revizuire depusd de Maximov Ghenadie, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei, insa intimata nu si-a valorificat dreptul
procedural respectiv si nu au depus referinta conform prevederilor art.439 alin.(2)
Cod de procedura civila.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra n
vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Totodata, conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoarda conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in cererea de
revizuire, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa ca fiind
inadmisibila, din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) din Codul de procedura civila, cererea de
revizuire Tmpotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,



modificatd sau casata, emitandu-se o noud hotdrare, se solutioneaza de instanta care
a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o hotdrare noua.

Se retine ca, prin decizia din 11 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a
admis recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale. S-a casata integral
decizia din 30 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotdrarea din 25 aprilie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a emis o noua decizie prin care:

S-a respins actiunea depusa de Maximov Ghenadie impotriva Casei Nationale
de Asigurari Sociale privind obligarea introducerii a 10 ani din vechimea de munca
pe perioada anilor 1991-2001 la recalcularea pensiei din anul 2001, achitarea
despagubirii pentru neachitarea pensiei in marime de 16% pentru fiecare an din
perioada 2001-2018, precum si recalcularea pensiei lunare curente adaugand 16% la
pensia actuald primitd stabilind pensia de 80% din salariul de functie achitat
procurorului din cadrul Procuraturii Generale in exercitiul functiei ca fiind
neintemeiata.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale sus-aratate urmeaza ca, revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare, prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotdrari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd cd solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd fard motive legale. De aceea, legea
admite revizuirea numai Tn cazuri strict determinate.

Din textul cererii de revizuire se atestd cd, Maximov Ghenadie a indicat
art.449 lit. h) Cod de procedurd civila care prevede ca Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie Guvernul Republicii Moldova
a recunoscut, printr-o declaratie, o 1incalcare a drepturilor sau libertatilor
fundamentale care poate fi remediatd, cel putin partial, prin anularea hotaririi
pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Avand ca temei prevederile enuntate, revizuentul Maximov Ghenadie a anexat
la cererea de revizuire hotararea CtEDO din 04 februarie 2020, cauza Furtuna vs
Republica Moldova, cererea nr.54104/07, prin care s-a retinut incalcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale lui Furtund, care s-a adresat CtEDO si a criticat
instantele nationale pentru nerespectarea argumentului sdu potrivit caruia
prevederile Legii nu au efect retroactiv.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie releva ca pentru a declara revizuire in temeiul invocat de revizuent,
trebuie sa existe o hotarare a Curtii Europene a Drepturilor Omului in care sa se
constate incdlcarea unui drept sau a unei libertati fundamentale ale omului, in
pricina a cdrei act judecdtoresc se solicita a fi revizuit.

Argumentele invocate in suportul revizuirii deciziei instantei de recurs,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie nu le poate retine, deoarece pretinsele circumstante invocate de revizuent nu



sunt susceptibile sa influenteze solutia instantei de recurs, iar ultimul nu a prezentat
sau nu a invocat hotarirea Curtii Europene a Drepturilor Omului prin care s-a
constatat incalcarea unui drept al sau, fiind o conditie obligatorie pentru a putea
invoca drept temei de revizuire dispozitiile art. 449 lit. h) din Codul de procedura
civila, or in cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea §i temeinicia hotararii
adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea
procesului si aceste temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale.

Mai mult, rationamentelor CEDO in cauza Furtuna impotriva Republicii
Moldova (cererea nr. 54104/07 din 04 februarie 2020) invocate de revizuent in
sportul sustinerii cererii de revizuire nu sunt aplicabile spetei, deoarece sunt
distincte de circumstante de fapt ale cauzei, avind subiecti de drept diferiti.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtit Supreme de Justitie retine cd, admiterea cererii de revizuire, Tn asemenea
imprejurari, ar contravine si principiului securitatii raporturilor juridice, care
presupune respectul fata de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.6
5§1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertéatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene
a Drepturilor Omului din 31 ianuarie 2012 in cazul Pirnau si altii contra Moldovet,
in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca, securitatea raporturilor
juridice presupune respectarea principiului autoritdtii lucrului judecat, care instituie
ca nici o parte nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotarari definitive si
obligatorii intru obtinerea unei reexaminari si unei noi solutii in cauza. Competenta
de revizuire a instantelor superioare ar trebui sd fie exercitatd pentru a corecta
erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare.
Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul
respectiv este justificatda doar atunci cand este determinatd de circumstante cu
caracterele substantiale si obligatorii.

Prin urmare, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca,
temeiurile invocate de revizuent nu si-au gasit confirmare in sensul art. 449 lit.h)
din Codul de procedura civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contenciOS
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire depusa de Maximov Ghenadie ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 195, art. 230, art. 257 alin. (1) si (2) si art. 258 alin. (3)
din Codul administrativ si art. 269-270 si art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Maximov
Ghenadie impotriva deciziei din 11 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, Tn



cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Maximov Ghenadie Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind
obligarea introducerii a 10 ani din vechimea de muncd pe perioada anilor 1991-
2001 la recalcularea pensiei din anul 2001, achitarea despagubirii pentru neachitarea
pensiei in marime de 16% pentru fiecare an din perioada 2001-2018, precum si
recalcularea pensiei lunare curente addugand 16% la pensia actualad primita stabilind
pensia de 80% din salariul de functie achitat procurorului din cadrul Procuraturii
Generale 1n exercitiul functiei
Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nina Vascan
Maria Ghervas
Victor Burduh

lurie Bejenaru






