Dosarul nr.3rh-36/2020

prima instanta: L. Brinza

instanta de apel: A. Minciuna, L. Bulgac si L. Popova

instanta de recurs: A. Cobaneanu, V. Macinskaia si . Vilcov

instanta de revizuire: S. Novac, O. Sternioala, 1. Corolevschi, M. Ghervas si A. Cobaneanu
instanta de recurs: T.Vieru, V.Clevadi, [u.Bejenaru, Tu.Oprea si D.Mardari

instanta de recurs: T.Chisca-Doneva, M.Ghervas, N.Vascan, V.Burduh, lu.Bejenaru

INCHEIERE
15 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh
lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental al Republicii
Moldova,

Tn cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Valentin Cucos impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
contestarea actului administrativ, restabilirea la lucru, Tncasarea salariului mediu
pentru perioada absentei fortate de la lucru, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 06 august 2014 a Curtii Supreme de Justitie si a deciziei
din 12 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 17 mai 2013 Valentin Cucos a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului
administrativ, restabilirea la lucru, ncasarea salariului mediu pentru perioada
absentei fortate de la lucru, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci a activat in functie de comisar al
Comisariatului de politie a sectorului Riscani, mun. Chisinau.



A sustinut Valentin Cucos cd, prin ordinul nr. 204 ef. din 27 martie 2013 a fost
concediat din organele afacerilor interne, n temeiul art. 47 alin. (1) lit. f) al Legii cu
privire la activitatea politiei si statutul politistului, ca motiv fiind lichidarea
subdiviziunii sau reducerea statelor de personal.

A mentionat reclamantul ca la 09 ianuarie 2013 a fost preavizat despre faptul ca
functia detinuta de el urmeaza a fi redusa, iar unitatea de politie a sectorului Riscani,
mun. Chisindu urmeaza a fi lichidata.

A considerat Valentin Cucos ca ordinul nr. 204 ef. din 27 martie 2013 prin care
dinsul a fost concediat este ilegal.

A afirmat reclamantul, ca unitatea de politie a sectorului Riscani, mun. Chisindu
nu a fost lichidatd, fiind operatd doar o redenumire a subdiviziunii de politie a
sectorului Riscani mun. Chisinau, deoarece nu existd ordin prin care sd se dispuna
lichidarea acestei subdiviziuni de politie.

A invocat ca functia de conducator al subdiviziunii de politie al sectorului
Riscani mun. Chisinau, nu a fost lichidata, dar a fost o schimbare de denumire a
functiei, in rest obligatiile functionale de bazd au ramas aceleasi.

A relatat reclamantul ca functia detinutda de el nu a fost redusa, iar dupa
operarea modificarii denumirilor in statele de personal din 05 martie 2013, dinsul a
continuat activitatea cu subdiviziunile teritoriale de politie, a primit indicatii de la
sefii superiori, a dat indicatii, a condus sedintele operative a subdiviziunilor
politienesti, executind in continuare functia de sef de subdiviziune politieneasca a
sectorului Riscani, mun. Chisinau.

A mentionat Valentin Cucos cad preavizarea sa despre existenta unei careva
reduceri de functie pe care dinsul 0 ocupa este una ilegala si contravine realitatii de
fapt si de drept, motiv pentru care ordinul de concediere sus-indicat urmeaza a fi
anulat.

Totodata cu referire la prevederile Codului Muncii, a indicat reclamantul, ca desi
n ordinul de preavizare din 09 ianuarie 2013 este mentionat ca functia sa va fi redusa
peste douad luni, dinsul a fost eliberat din functie la 27 martie 2013, aducindu-i-se la
cunostinta acest fapt la 23 aprilie 2013. Astfel a considerat Valentin Cucos ca
procedura de concediere a fost incalcata.

La fel, a afirmat reclamantul ca la momentul preavizarii si in toatd perioada de
preavizare nu i S-a propus o altd functie, asa cum nu a fost lasat sa activeze in
continuare in functia detinutda. Ocupand anterior functia de conducere a
Comisariatului de Politie al sectorului Rigcani mun. Chisinau, este evident ca avea
cea mai inalta productivitate si calificare fatd de toti subalternii sai, avand prioritate
in functiile de conducere ale Inspectoratului de politie.

A declarat ca nu a avut loc nici o adresare din partea angajatorului catre organul
sindical din cadrul unitatii, in vederea concedierii sale, care era membru de sindicat.

A insistat Valentin Cucos, ca functia de conducator al subdiviziunii de politie
ramane n continuare sd existe in cadrul subdiviziunii teritoriale de politie, fapt ce
denota ca locul de munca al reclamantului nu a fost lichidat.



A explicat reclamantul ca in realitate a exercitat in perioada 05 martie 2013 —22
martie 2013 atributiile de conducator al subdiviziunii de politie a sectorului Riscani,
mun. Chisindu, considerind ca in perioada datd, cu acceptul piritului dinsul a fost
considerat sef al Inspectoratului de Politie a sectorului Riscani mun. Chisinau.

A solicitat Valentin Cucos, anularea ordinului Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova nr. 204 ef. din 27 martie 2013 in partea concedierii sale din
organele afacerilor interne, restabilirea in functia de Sef al Inspectoratului de Politie
Riscani al Directiei de Politie mun. Chisindu a Inspectoratului General de Politie,
incasarea salariului restant pentru intreaga perioada de absenta fortata de la serviciu, a
prejudiciului moral in suma de 25 000 lei, precum si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea din 11 iulie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu actiunea a
fost admisa partial (f.d. 121, 124-139). S-a anulat ordinul Ministerului Afacerilor
Interne nr. 204 ef din 27 martie 2013 in partea concedierii lui Cucos Valentin, cu
restabilirea acestuia in functia de sef al Inspectoratului de Politie Riscani al Directiei
de Politie mun. Chisindu incepand cu data de 11 iulie 2013. S-a incasat de la
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova in beneficiul Iui Cucos Valentin
salariul pentru lipsa fortata de la lucru pentru perioada 27 martie 2013 pina la 11 iulie
2013 1n suma de 24994,15 lei cu efectuarea retinerilor obligatorii din salariul achitat
conform legislatiei In vigoare. S-a incasat de la Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova in beneficiul Iui Cucos Valentin prejudiciul moral cauzat in
marime de 10 000 lei.

Prin decizia din 18 septembrie 2013 a Curtii de Apel Chisindau apelurile
declarate de catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne au fost respinse cu
mentinerea hotararii din 11 iulie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau (f.d. 165,
166-170).

Prin incheierea din 15 ianuarie 2014 a Curtii Supreme de Justitie recursurile
declarate de catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne Tmpotriva deciziei
instantei de apel au fost considerate inadmisibile (f.d. 198-204).

Prin incheierea din 05 martie 2014 a Curtii Supreme de Justitie cererea de
revizuire depusa catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si
Inspectoratul General al Politieci al Ministerului Afacerilor Interne Tmpotriva
incheierii din 15 ianuarie 2014 a Curtii Supreme de Justitic a fost respinsa ca
inadmisibila (f.d. 218-223).

La 17 mai 2014 Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne a depus o alta cerere de revizuire indicand ca au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuientului, solicitdnd casarea integrald a incheierii din 15 ianuarie 2014 a Curtii
Supreme de Justitie, reexaminarea recursului si casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotaréri de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 06 august 2014 a Curtii Supreme de Justitic cererea de
revizuire depusd de catre Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
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Interne a fost admisa, casata incheierea din 15 ianuarie 2014 a Curtii Supreme de
Justitie CuU retinerea pricinii pentru examinarea recursului in Curtea Suprema de
Justitie, in alt complet de judecatori (f.d. 252-257).

Prin decizia din 12 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne. S-a casat integral
decizia din 18 septembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, precum si hotararea din 11
iulie 2013 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu, si s-a emis o noua hotarare prin care:
cererea de chemare in judecatd depusd de Valentin Cucos impotriva Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului administrativ,
restabilirea la lucru, incasarea salariului mediu pentru perioada absentei fortate de la
lucru, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata, s-a respins
ca fiind neintemeiata.

La 05 decembrie 2019, Cucos Valentin, reprezentat de avocatul Briceac Andrei a
declarat cerere de revizuire in temeiul art.449 lit.g) Cod de procedura civila impotriva
incheierii din 06 august 2014 a Curtii Supreme de Justitie si a deciziei din 12
noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand admiterea cererii de revizuire
cu mentinerea incheierii din 15 ianuarie 2014 a Curtii Supreme de Justitie.

Tn motivarea cererii de revizuire s-a indicat ci Cucos Valentin s-a adresat cu
plangere la Curtea Europeana a Drepturilor Omului pe faptul incélcarii dreptului la
un proces echitabil garantat de art. 681 al Conventiei, prin ncheierea din 06 august
2014 a Curtii Supreme de Justitie si decizia din 12 noiembrie 2014 a Curtii Supreme
de Justitie.

Prin incheierea din 27 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Cucos Valentin, reprezentat de avocatul
Briceac Andrei impotriva incheierii din 06 august 2014 a Curtii Supreme de Justitie si
a deciziei din 12 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Valentin Cucos impotriva
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului
administrativ, restabilirea la lucru, Tncasarea salariului mediu pentru perioada
absentei fortate de la lucru, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

La 16 iunie 2020 Agentul guvernamental al Republicii Moldova, a depus cerere
de revizuire Tmpotriva incheierii din 06 august 2014 a Curtii Supreme de Justitie si a
deciziei din 12 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, Tn temeiul art. 449 lit. g)
Cod de procedura civila.

In motivarea cererii de revizuire s-a indicat ci la 18 septembrie 2019, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a comunicat Guvernului Republicii Moldova,
cererea Cucos vs Republica Moldova (nr.8542/15), prin care a solicitat prezentarea
observatiilor cu privire la admisibilitatea si fondul cererii prin prisma intrebarilor
formulate in circumstantele de fapt, rezumate de catre Grefa Curtii Europene. De
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asemenea, Curtea a propus Guvernului sd ajungd la un acord de reglementare
amiabild a prezentei cauze.

Tn baza art. 11 din Legea cu privire la Agentul guvernamental nr. 151 din 30 iulie
2015, Guvernul a considerat judicioasa procedura de reglementare amiabila a
prezentei cauze, initiind-0 la 24 octombrie 2019, in timp ce Tnhaintarea prezentei cereri
de revizuire constituie o conditie necesard pentru solutionarea pe cale amiabilda
acesteia, cu scopul de a remedia incalcarea drepturilor lui Cucos Valentin garantate
de art. 6 8 1 din Conventia pentru apararea drepturilor si a libertatilor fundamentale
ale omului la nivel national.

Astfel, invocand incalcarea art. 6 8 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
st a libertatilor fundamentale ale omului, Cucos Valentin s-a plans in fata Curtii
Europene a Drepturilor Omului de anularea unei decizii irevocabile pronuntate in
favoarea sa, in urma admiterii unei cereri de revizuire depuse de catre partea adversa,
precum si de incalcarea dreptului de acces la o instantd, din cauza examinarii
recursului in lipsa partilor.

Agentul guvernamental al Republicii Moldova, a solicitat admiterea cererii de
revizuire; recunoasterea expresa a incalcarii dreptului reclamantului garantate de art.
6 § 1 din Conventie; casarea incheierii din 06 august 2014 a Curtii Supreme de
Justitie; casarea deciziei din 12 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie precum
si a altor acte judecatoresti  pentru a dispune restabilirea dreptului incalcat al
reclamantului si mentinerea incheierii din 15 ianuarie 2014 a Curtii Supreme de
Justitie; acordarea satisfactiei echitabile pentru incdlcarea constatata, prin aplicarea
directa a art. 41 din Conventie in calitate de despagubire pentru orice tip de prejudiciu
material si/sau moral, inclusiv in calitate de costuri si cheltuieli de reprezentare in
fata Curtii, in beneficiul reclamantului Cucos Valentin.

Conform avizelor de receptie cererea de revizuire a fost receptionatd de
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova la data de 26 iunie 2020,
Inspectoratul General al Politiei la data de 26 iunie 2020, avocatul Andrei Briceag la
data de 26 iunie 2020 si Cucos Valentin la data de 01 iulie 2020.

La 01 iulie 2020 si respectiv la 03 iulie 2020 Inspectoratul General al Politiei a
depus referintd asupra cererii de revizuire depusda de Agentul guvernamental al
Republicii Moldova solicitand respingerea acesteia ca inadmisibila.

Studiind materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite cererea de revizuire
depusa de Agentul guvernamental al Republicii Moldova, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzdtor prevederile Codului de procedurd civild, cu exceptia art.169-
171.

Tn conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1%) Cod de proceduri civila, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curfii Supreme de Justitie sau a
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instantei de apel, sedintele se desfasoara fard instiintarea participantilor la proces.
Dacad instanta care examineaza cererea de revizuire considera necesarda prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie a decis examinarea cererii de revizuire fard instiintarea participantilor la
proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie,
fiind inoportuna invitarea acestora, ntrucat argumentele expuse n cererea de
revizuire au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei controlul
actului judecatoresc contestat.

Astfel, in conformitate cu art. 448 alin. (2) Cod de procedura civila, cererea de
revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificata sau casata, emitdndu-se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta care a
mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b), alin. (6) Cod de proceduri civila,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie: incheierea de admitere a cererii de revizuire §i de casare a hotararii sau
deciziei supuse revizuirii. In cazul in care o hotirire examinati anterior in apel si in
recurs a fost supusa revizuirii, cauza se trimite, dupa admiterea cererii de revizuire, la
rejudecare.

In corespundere cu art. 451 alin. (1) Cod de procedura civild, cererea de revizuire
se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In temeiul art. 447 lit. ¢) Cod de proceduri civild, sunt in drept si depuna cerere
de revizuire: Agentul guvernamental, precum si subiectii mentionati la lit.a) si b) din
prezentul articol, in cazurile prevazute la art.449 lit.g) si h).

Articolul 449 lit. g) Cod de procedura civild, prevede ca revizuirea se declard in
cazul in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii
Moldova a initiat o procedurad de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte
Tmpotriva Republicii Moldova.

La randul sau, art. 450 lit. e) Cod de procedura civild, stipuleaza ca cererea de
revizuire se depune in interiorul termenului de derulare a procedurii de reglementare
pe cale amiabild la Curtea Europeana a Drepturilor Omului -in cazul prevazut la art.
449 lit. g).

Totodata, conform art. 5 alin. (4) lit. b) din Legea cu privire la Agentul
guvernamental nr. 151 din 30 1ulie 2015, in domeniul asigurdrii implementarii la
nivel national a Conventiei, Agentul guvernamental in cazurile prevazute de lege,
intervine sau participa in procedurile nationale sau solicita redeschiderea acestora.

Conform art. 11 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la Agentul guvernamental nr.
151 din 30 iulie 2015, solutionarea amiabild a unei cauze aflate pe rolul Curtii
Europene poate fi initiata doar dupa o notificare oficiald parvenita din partea Curtii
Europene si poate fi derulatd concomitent cu procedura prevazuta la art.10, care se
aplica in modul corespunzitor. In conditiile alin.(1), Agentul guvernamental, din

6



oficiu, la solicitarea reclamantului sau a reprezentantului acestuia, este in drept sa
negocieze solutionarea amiabild a oricarei cauze aflate pe rolul Curtii Europene.

In spetd, Agentul guvernamental al Republicii Moldova a mentionat despre
faptul ca la 18 septembrie 2019, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a comunicat
Guvernului Republicii Moldova, cererea Cucos vs Republica Moldova (nr.8542/15),
prin care a solicitat prezentarea observatiilor cu privire la admisibilitatea si fondul
cererii prin prisma intrebarilor formulate in circumstantele de fapt, rezumate de cétre
Grefa Curtii Europene. De asemenea, Curtea a propus Guvernului sd ajunga la un
acord de reglementare amiabild a prezentei cauze.

Tn acest fel, la 24 octombrie 2019 Agentul guvernamental al Republicii Moldova
a initiat procedura de reglementare amiabila a prezentei cauze.

Cu referire la circumstantele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca la 17 mai 2013 Valentin
Cucos a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova si Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului administrativ, restabilirea la lucru,
incasarea salariului mediu pentru perioada absentei fortate de la lucru, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea cauzei prin hotararea din 11 1lie 2013 a
Judecidtoriei Centru, mun.Chisindu s-a admis partial actiunea. S-a anulat ordinul
Ministerului Afacerilor Interne nr. 204 ef din 27 martie 2013 Tn partea concedierii lui
Cucos Valentin, cu restabilirea acestuia in functia de sef al Inspectoratului de Politie
Riscani al Directiei de Politie mun. Chisindu incepind cu data de 11 iulie 2013. S-a
incasat de la Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova Tn beneficiul lui
Cucos Valentin salariul pentru lipsa fortata de la lucru pentru perioada 27 martie
2013 pina la 11 1iulie 2013 in sumd de 24994,15 lei cu efectuarea retinerilor
obligatorii din salariul achitat conform legislatiei in vigoare. S-a incasat de la
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova n beneficiul lui Cucos Valentin
prejudiciul moral cauzat in marime de 10 000 de lei.

Prin decizia din 18 septembrie 2013 a Curtii de Apel Chisindu apelurile
declarate de catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne au fost respinse cu
mentinerea hotaririi din 11 iulie 2013 a Judecétoriei Centru, mun. Chisinau (f.d. 165,
166-170).

Prin incheierea din 15 ianuarie 2014 a Curtii Supreme de Justitie recursurile
declarate de catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne Impotriva deciziei
instantei de apel au fost considerate inadmisibile.

Prin incheierea din 05 martie 2014 a Curtii Supreme de Justitic cererea de
revizuire depusa de catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne impotriva



incheierii din 15 ianuarie 2014 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa ca
inadmisibila.

Prin incheierea din 06 august 2014 a Curtii Supreme de Justitie cererea de
revizuire depusad de catre Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Internea fost admisa, casata incheierea din 15 ianuarie 2014 a Curtii Supreme de
Justitie CU retinerea pricinii pentru examinarea recursului in Curtea Suprema de
Justitie, Tn alt complet de judecatori.

Prin decizia din 12 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne. S-a casat integral
decizia din 18 septembrie 2013 a Curtii de Apel Chisindu, precum si hotararea din 11
tulie 2013 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu si s-a emis o noud decizie de
respingere integrala a actiunii.

Fatd de aceste imprejurari, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ refine ca pe rolul Curtii Europene a fost inregistrata cererea
Cucos vs Republica Moldova (nr.8542/15), in care reclamantul a pretins la incédlcarea
art. 6 8 1 din Conventia pentru apararea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale
omului. Cucos Valentin s-a plans in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului de
anularea unei decizii irevocabile pronuntate in favoarea sa, in urma admiterii unei
cereri de revizuire depuse de cdtre partea adversa, precum si de incalcarea dreptului
de acces la o instanta, din cauza examinarii recursului in lipsa partilor.

La caz, verificand temeinicia motivelor de revizuire invocate de Agentul
guvernamental, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ considera ca in speta este justificata
reexaminarea cauzei, or in viziunea completului sunt prezente circumstante esentiale
si imperative ce vizeaza Incalcarea drepturilor fundamentale ale lui Cucos Valentin,
garantate de art. art. 6 § 1 din Conventie.

Pentru aceasta, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, conform carora orice persoana are
dreptul la judecarea cauzei sale Tn mod echitabil, Tn mod public si in termen
rezonabil, de catre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va
hotaré fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciel oricdrei acuzatii Tn materie penald Indreptate impotriva sa. Hotararea
trebuie sa fie pronuntata in mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis
presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parti a acestuia, in
interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale intr-0 Societate
democratica, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la
proces o impun, sau in masura consideratd absolut necesara de catre instanta cand, in
imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sd aduca atingere intereselor justitiei.

Subsecvent, Colegiul noteaza ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a statuat,
avand in vedere principiul conform caruia Conventia urmdreste protejarea unor
drepturi care nu sunt teoretice sau iluzorii, ci concrete si efective, ca respectarea
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dreptului la un proces echitabil si a principiului securitatii raporturilor juridice cere ca
nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotdrari judecétoresti
definitive si executorie, doar cu scopul de a obtine o reexaminare a cauzei $i 0 noud
hotarare judecatoreasca.

Pe cale de consecinta, Colegiul releva ca, competenta Curtii Supreme este de a
corecta lacunele in drept si omisiunile justitiei si nici intr-un caz de a efectua o
reexaminare.

La caz, Colegiul precizeaza ca prin cererea de revizuire din 17 mai 2014
Inspectoratul General al Politiet al Ministerului Afacerilor Interne a solicitat
reexaminarea recursului, casarea deciziei instantei de apel din 18 septembrie 2013 si
a hotararii primei instante din 11 iulie 2013, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii. Temei de depunere a cererii de revizuire a fost invocat ca au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuientului si anume a servit existenta unei decizii
pronuntate de catre Curtea Suprema de Justitie intr-o situatie similara (Vasile Bragoi
versus MAI si IGP, decizie din 14 mai 2014).

In aceastd conjuncturd, Colegiul statueaza ca art. 449 lit. b) Cod de proceduri
civila, stipuleaza ca, revizuirea se declara in cazul in care: au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuientului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Prin incheierea din 06 august 2014 a Curtii Supreme de Justitie cererea de
revizuire depusa de citre Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne a fost admisa cu casarea incheierii din 15 ianuarie 2014 a Curtii Supreme de
Justitie si retinerea pricinii pentru examinarea recursului in Curtea Suprema de
Justitie, n alt complet de judecatori.

Astfel, la admiterea cererii de revizuire depusa de catre Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, Curtea Suprema de Justifie a examinat
circumstante posterioare incheierii irevocabile din 15 ianuarie 2014, farda ca acestea
sa fi existat obiectiv pand la data pronuntarii hotararii revizuite, facand referire la o
alta decizie a Curtii Supreme de Justitie din 14 mai 2014 pronuntata intr-o cauza
diferita.

in continuare, Colegiu statueazi ci simpla existentd a unei opinii diferite cu
privire la aceeasi chestiune nu poate servi drept temei pentru desfacerea unei decizii
irevocabile.

Prin urmare, conjunctura circumstantelor detaliate, precum si faptul initierii unei
proceduri de reglementare pe cale amiabila a cauzei, aspect redat in cererea de
revizuire, impune admiterea cererii de revizuire declarate de Agentul guvernamental
al Republicii Moldova, casarea incheierii din 06 august 2014 a Curtii Supreme de
Justitie s1 a decizieir din 12 noiembrie 2014 a Curtit Supreme de Justitie, cu
mentinerea incheierii din 15 ianuarie 2014 a Curtii Supreme de Justitie.

In circumstantele date, Colegiul conchide ca, prin incheierea din 15 ianuarie
2014 a Curtii Supreme de Justitie, irevocabild de la pronuntare, Curtea Suprema de
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Justitie s-a expus in privinta recursurilor declarate de catre Ministerul Afacerilor
Interne al Republicii Moldova si Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne impotriva deciziei instantei de apel si au fost considerate
inadmisibile.

Or, prin constatarea incalcarii 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta de judecata este obligata
sa Inlature aceasta incalcare si sa repare consecintele astfel Incat sa restabileasca atat
cat este de posibil situatia existenta inaintea incalcarii.

Fatd de considerentele expuse mai sus, instanta releva ca scopul redeschiderii
procesului in speta datad este repararea la nivel intern a consecintelor violarii
Conventiei si repunerea victimei in drepturi.

In ceea ce vizeazi solicitarea Agentului guvernamental al Republicii Moldova de
acordare a unei satisfactii echitabile lui Cucos Valentin pentru incalcarea constatata,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ retine
urmatoarele.

Conform art. 11 alin. (3) si (4) din Legea cu privire la Agentul guvernamental nr.
151 din 30 1ulie 2015, procedura de solutionare amiabild este confidentiala si se
incheie prin semnarea de declaratii mutuale propuse cu asistenta Curtii Europene ori
a unui acord scris intre Agentul guvernamental si reclamant sau reprezentantul
acestuia. Clauzele acordului se stabilesc in functie de circumstantele fiecarei cauze in
parte si sunt coordonate in prealabil cu Guvernul si/sau cu alte autoritati carora li se
atribuie pretinsa incalcare a drepturilor reclamantului. Agentul guvernamental si
reclamantul pot reformula clauzele acordului pana la admiterea acestuia de cétre
Curtea Europeana, de asemenea prin coordonare prealabila.

Astfel, din textul normei citate, este cert ca conditiile de reparare a prejudiciului
cauzat petitionarilor prin hotararea judecatoreasca prin care s-a incdlcat grav un drept
prevazut de Conventia Europeanda pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale pot fi negociate de catre parti.

Or, repararea prejudiciului cauzat printr-o hotarare judecatoreasca, prin care s-a
incdlcat grav un drept prevazut de Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, poate fi efectuat in primul rand prin
modificarea (casarea) acesteia §i numai apoi prin acordarea unei compensatii
pecuniare. Aceasta deoarece hotararea judecdtoreasca, in ordinea juridica internd are
putere de lucru judecat, din care rezultd efectele specifice si care pot produce
consecinte nefaste si ilegale asupra subiectului in cauza.

La caz, se va retine ca partile interesate in spetd, Agentul guvernamental al
Republicii Moldova si reclamantul Cucos Valentin, urmeaza sa negocieze si sa
incheie un acord privind compensatia pecuniard echitabild in sensul art. 41 din
Conventia FEuropeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale. Aceastd concluzie se impune si pornind de la premisa precum ca
desfasurarea procedurii de reglementare amiabild a cauzei, inclusiv prin compensarea
pecuniard a persoanelor vizate, intrd in atributiile Agentului guvernamental.
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De altfel, la 24 octombrie 2019 de catre Agentul guvernamental al Republicii
Moldova a fost initiatd procedura de reglementare amiabild a prezentei cauze, intru
executarea obligatiilor la care s-a subscris Guvernul de a cere redeschiderea
procedurilor la nivel intern si a remedia incalcarile comise in drepturile fundamentale
ale lui Cucos Valentin, insa la materialele cauzei lipsesc anumite confirmari a
actiunilor Tn vederea negocierii cu reclamanta a conditiilor si sumelor concrete ale
satisfactiei echitabile, in conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (3) si (4) din Legea
cu privire la Agentul guvernamental nr. 151 din 30 iulie 2015.

Prin urmare, se va retine ca stabilirea la caz de catre Curtea Suprema de Justitie a
unei compensatii pecuniare concrete, pentru incédlcarea drepturilor lui Cucos Valentin
garantate de Conventie, se va suprapune cu atributiile functionale stabilite prin lege
pentru Agentul guvernamental si ca urmare, existd riscul depasirii limitelor de
competenta prevazute prin mandatul institutional al instantei judecatoresti supreme.

Drept consecintd, revendicdrile cu privire la acordarea satisfactiei echitabile
urmeaza a fi solutionate de cdtre Agentul guvernamental, in conditiile art. 11 din
Legea cu privire la Agentul guvernamental nr. 151 din 30 iulie 2015.

Reiesind din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ ajunge la concluzia de a admite cererea de
revizuire, a constata incalcarea drepturilor lui Cucos Valentin garantat de art. 6 § 1
din Conventie, a casa incheierea din 06 august 2014 a Curtii Supreme de Justitie si
decizia din 12 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie cu mentinerea incheierii
din 15 ianuarie 2014 a Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 195 Cod administrativ, 453 alin. (1) lit. b) Cod de
procedurd civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental al Republicii
Moldova.

Se constata incalcarea dreptului lui Cucos Valentin garantat de articolul 6 8 1 al
Conventie1 Europene pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale.

Se caseaza incheierea din 06 august 2014 a Curtii Supreme de Justitie prin care
cererea de revizuire depusa de catre Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne a fost admisa, casata incheierea din 15 ianuarie 2014 a Curtii
Supreme de Justitie CU retinerea pricinii pentru examinarea recursului in Curtea
Suprema de Justitie, in alt complet de judecatori.

Se caseaza decizia din 12 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie prin care a
fost admis recursul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova si Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, casata
integral decizia din 18 septembrie 2013 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 11
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tulie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu si emisd o noud decizie de respingere
integrala a actiunii.

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire din 17 mai 2014, declarata
de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne Tmpotriva
incheierii din 15 ianuarie 2014 a Curtii Supreme de Justitie.

Revendicarile cu privire la acordarea satisfactiei echitabile urmeaza a fi
solutionate de Agentul guvernamental al Republicii Moldova, prin intermediul
Guvernului Republicii Moldova.

Tncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh

lurie Bejenaru
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