Dosarul nr. 3ra-709/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — G. Cazacu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

INCHEIERE
15 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Valentina Conovalova,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Valentina Conovalova impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si
Companiei Nationale de Asigurari in Medicina privind anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din data de 30 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de catre Valentina Conovalova,

constata:

La 10 august 2017 Valentina Conovalova a depus cerere de chemare in judecata,
in procedura contenciosului administrativ, concretizata ulterior, impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale si Companiei Nationale de Asigurari in Medicina, prin
care a solicitat recunoasterea ca fiind ilegale raspunsurile Companiei Nationale de
Asigurari in Medicina si Casei Nationale de Asigurari Sociale, recunoasterea ca fiind
discriminatorii actiunile privind radierca sa din lista de evidentd nominald a
persoanelor neangajate cu domiciliul in Republica Moldova, asigurate din contul
bugetului de stat, obligarea includerii in lista de evidenta nominald a persoanclor
neangajate cu domiciliul in Republica Moldova asigurate din contul bugetului de stat,
incasarea din contul Companiei Nationale de Asigurari iIn Medicina a prejudiciului
material in suma de 6 084 lei si cheltuicelile legate de tratament In suma de 3 462,16 lei,
incasarea din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale si Companiei Nationale de
Asigurari in Medicina a prejudiciului moral in suma de 30 000 lei, precum si
cheltuielile de judecata pentru asistenta juridica in suma de 3 000 lei.

In motivarea actiunii Valentina Conovalova a indicat ci a activat in cadrul
Academiei de Stiinte a Moldovei din august 1974, dupa absolvirea Universitatii din
Moscova si pana la eliberarea sa ilegala din functia detinuta, in anul 2012. Din anul
2000 a fost incadrata in gradul III de dizabilitate, fara termen, beneficiind de pensie
pentru invaliditate, iar din 2012 beneficiaza de pensie pentru limita de varsta.

Din anul 2013 a optat pentru primirea pensiei din Federatia Rusa si din momentul
stabilirii pensiei in Federatia Rusa, Casa Nationald de Asigurari Sociale a exclus-0 din
lista de evidentd nominalda a persoanelor neangajate cu domiciliul in Republica
Moldova asigurate din contul bugetului de stat.



Reclamanta a mentionat ca in rezultatul acestei nelegiuiri a fost lipsita de asistenta
medicala gratuitd pe teritoriul Republicii Moldova, fiind tratatd mai putin favorabil in
comparatie cu alti cetateni cu dizabilitati ce locuiesc in Republica Moldova, doar
pentru simplul fapt ca primeste pensia din Federatia Rusa.

Prin raspunsurile din 31 iulie 2017 nr.C-1284/17 a Casei Nationale de Asigurari
Sociale si nr.92/07-154/1132 a Companiei Nationale de Asigurari Tn Medicina i s-a
refuzat admiterea cerintelor sale privind restabilirea sa in lista de evidentd nominala a
persoanelor neangajate cu domiciliul in Republica Moldova, asigurate din contul
bugetului de stat, repararea prejudiciului material si moral.

In opinia Valentinei Conovalova refuzul autoritatilor publice parate in admiterea
cerintelor expuse In cererea prealabila este nefondat si fara careva temei juridic,
deoarece detine aceleiasi drepturi egale pentru care a activat o viatd intreagda pe
teritoriul Republicii Moldova si urmeaza sa beneficieze in egala masura, de deservire
medicala gratuitd din contul statului ca toate celelalte persoane cu dizabilitati ce
locuiesc pe teritoriul Republicii Moldova.

Reclamanta a mai mentionat ca necatand la faptul ca nimeni nu a lipsit-o de aceste
drepturi, atat Casa Nationala de Asigurari Sociale, cat si Compania Nationald de
Asigurari in Medicind, prin actiunile sale ilegale au impus-o sd-si procure din cont
propriu polita de asigurare medicala.

Valentina Conovalova a sustinut cd autoritatile parate in mod discriminatoriu
s-au atarnat la adresarile sale in restabilirea dreptului incalcat, de altfel, ignorand in
mod direct prevederile relevante precum si Conventia privind drepturile persoanelor
cu dizabilitati si Conventia pentru apararea drepturilor omului i a libertatilor
fundamentale.

Prin decizia Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii i asigurarii
egalitatii din 18 aprilie 2017, adoptata in baza adresarii sale privind discriminarea in
acces la serviciile medicale cauzata prin dezactivarea politei de asigurare obligatorie
de asistenta medicala ca rezultat al stabilirii pensiei pentru limitd de varsta in Federatia
Rusa, s-a constatat cu certitudine faptul discriminarii sale.

Astfel, in rezultatul actiunilor ilegale ale Companiei Nationale de Asigurari in
Medicina si Casei Nationale de Asigurari Sociale a fost impusa pentru anii 2016, 2018
si 2019 sa-si procure polita de asigurare din sursele proprii, cauzandu-i-se prejudiciu
material, care urmeaza sa fie recuperat de catre Compania Nationala de Asigurari in
Medicina.

De asemenea, Valentina Conovalova a mai indicat cd in mod ilegal si
discriminatoriu a fost radiata din lista de evidentd nominala a persoanelor neangajate
cu domiciliul in Republica Moldova, asigurate din contul bugetului de stat, fiind
nevoitd, in apararea drepturilor lezate, timp de un an si jumatate sd se adreseze
diverselor institutii. Prin toate aceste adresari i S-a cauzat suferinte fizice si psihice si
tinand cont de faptul ca este pensionara, cu gradul III de dizabilitate, aceste suferinte 1-
au inrautatit starea sanatatii, avand nevoie de tratament medical medicamentar si
consultatia medicilor. Din motivele expuse solicita in baza art. 1422, alin.(1) din Codul
civil incasarea prejudiciului moral.

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 09 octombrie 2019 s-a
respins ca fiind neintemeiatd actiunea depusa de Valentina Conovalova impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale si Companiei Nationale de Asigurari in Medicina
privind recunoasterea ilegalitatii raspunsurilor, recunoasterea actiunilor discriminatorii

2



ale Casei Nationale de Asigurari Sociale si Companiei Nationale de Asigurari in
Medicind privind radierea Valentinei Conovalova din lista de evidentd nominala a
persoanelor neangajate asigurate din contul bugetului de stat, cu domiciliul in
Republica Moldova, obligarea includerii Valentinei Conovalova in lista de evidenta
nominalad a persoanelor neangajate cu domiciliul in Republica Moldova asigurate din
contul bugetului de stat, incasarea prejudiciului material, prejudiciului moral si a
cheltuielilor de asistenta juridica. ( f.d. 79, 81-85, vol.Il)

In conformitate cu prevederile art. 232 din Codul administrativ Valentina
Conovalova, in termen, la 06 noiembrie 2019 a depus apel motivat impotriva hotararii
din 09 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 89-99, vol.ll)

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 30 ianuarie 2020 a respins apelul
declarat de catre Valentina Conovalova. (f.d. 138-139,140-153, vol.Il)

Instantele de judecata au concluzionat in temeiul art.1, art.4, alin.(4), (9), lit. c),
art.6, alin. (1) din Legea nr.1585-XII1 din data de 27 februarie 1998 cu privire la
asigurarea obligatorie de asistentd medicala si Regulamentul privind acordarea
/suspendarea statutului de persoana asiguratd in sistemul asigurarii obligatorii de
asistenta medicala, aprobat prin hotararea Guvernului nr.1246 din 19 decembrie 2018
ca cererea de chemare in judecata depusa de catre Valentina Conovalova este
neintemeiatd, deoarece din momentul cand Valentina Conovalova si-a transferat pensia
intr-un alt stat, organul abilitat Casa Nationala de Asigurari Sociale In conformitate cu
prevederile legale a exclus persoana din lista de evidenta nominala a persoanelor
neangajate asigurate din contul bugetului de stat, iar Compania Nationala de Asigurari
in Medicina a dezactivat statutul de persoana asigurata din contul bugetului de stat,
astfel Valentina Conovalova a trecut intr-o altd categorie si anume a cetatenilor
Republicii Moldova, care nu sunt angajati si nu sunt asigurati de Guvern, urmand sa
achite personal prima de asigurare obligatorie de asistenta medicald in suma fixa, care
se asigurd in mod individual.

Argumentele Valentinei Conovalova precum ca Compania Nationala de Asigurari
in Medicind prin actiunile sale a ingradit accesul la serviciile medicale si a obliga-0 in
mod arbitrar sa achite prima de asigurare obligatorie de asistenta medicala in suma fixa
au fost apreciate critic de instantele de judecata, or conform normelor de drept ce
reglementeaza raportul juridic litigios persoana care nu este asigurata de Guvern si nu
se regaseste in lista de evidentd nominala pentru a beneficia de asistentd medicald pe
teritoriul Republicii Moldova este obligat sa achite prima de asigurare in suma fixa.

De asemenea, instantele de judecatd au mentionat cd nu au putut s retind ca temei
de admitere a cererii de chemare 1n judecata decizia nr.08/17 din 18 aprilie 2017 emisa
de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurdrii Egalitatii, or
prin decizia enuntata s-a propus Ministerului Protectiei Sociale si Familiei impreuna
cu Casa Nationala de Asigurari Sociale instituirea si punea in aplicare a unui mecanism
in vederea tinerii evidentei nominale a tuturor persoanelor cu dizabilitati cu domiciliul
in Republica Moldova, astfel incat sa asigure ca polita de asigurare medicald nu va fi
dezactivata, daca ulterior survin schimbari in partea ce vizeaza prestatiile sociale
oferite acestora.

Succesiv instantele de judecata in temeiul art. 94, alin. (1) din Codul de procedura
civila au respins pretentia cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata, ori instanta
obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca partii care a avut castig de cauza
cheltuielile de judecata.



Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 19 martie 2020 a depus recurs
motivat, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea cererii de
chemare in judecata. (f.d. 162-174, vol. 1)

In motivarea recursului Valentina Conovalova a indicat cd decizia instantei de
apel si hotararea instantei de fond au fost emise cu 1incalcarea drepturilor
constitutionale, a normelor de drept material si a normelor de drept procedural.
Recurenta a rezumat in esentd temeiurilor de fapt si de drept ale cauzei cuprinse in
cererea de chemare in judecata si cererea de apel.

Compania Nationala de Asigurari iTn Medicina la 30 iunie 2020 a depus referinta,
prin care a solicitat respingerea recursului declarat de catre Valentina Conovalova,
indicand c@ instanta de apel a emis decizia In urma examinarii complete a
circumstantelor importate pentru solutionarea cauzei cu aplicarea corecta a normelor
de drept material si procedural. ( f.d. 5-10, vol. [11)

Efectudnd controlul judiciar al hotararilor contestate prin prisma argumentelor
expuse in recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018 a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a intrat
in vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 258, alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea n vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzdtor pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Decizia instantei de apel a fost pronuntatd dupa intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ, se vor verifica prin prisma Codului administrativ.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 30 ianuarie 2020, in prezenta
Valentinei Conovalova, notificata recurentei la data de 20 februarie 2020. (f.d. 155,
vol.Il)

Valentina Conovalova, in termen, la 19 martie 2020 a depus recurs motivat
impotriva deciziei din data de 30 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau. ( f.d. 162-
174, vol.ll)



Examinand temeiurile invocate in recurs si referinta in raport cu materialele
cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declarda ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art.246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, Tn special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine ca Codul administrativ dezvoltd
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si
material capabile sd rdstoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sa contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitdtile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea §i interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
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recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de catre Valentina Conovalova este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, depus de catre Valentina Conovalova, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



