Dosarul nr. 3ra-710/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — C. Valah
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii

INCHEIERE
15 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Instituia Publica
,ZAgentia Servicii Publice”,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Maria Marteva Tmpotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”,
intervenienti accesorii Vladimir Negru si Nicolai Negru cu privire la corectarea
erorii, rectificarea si restabilirea Tnscriertii,

impotriva deciziei din 09 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a casat hotararea din 14 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-
a emis o noua decizie,

constata:

La 19 iunie 2018 Maria Marteva a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ, impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice”,
intervenienti accesorii Vladimir Negru si Nicolai Negru, prin care a solicitat
obligarea paratei de a corecta eroarca admisa de aceasta la radierea dreptului de
proprietate asupra cotei-parti de 1/6 din casa de locuit cu nr. cadastral XXXXX (ce
urmeaza a fi modificat in nr. XXXXX), cu rectificarea inscrierilor din Registrul
bunurilor imobile si restabilirea inscrierii dreptului de proprietate asupra cotei-parti
de 1/6 din casa de locuit cu suprafata de 125,5 m.p., cu nr. cadastral XXXXX din
mun. Chisindu, str. XXXXX, compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci este succesoarea legali a lui Ilia
Negru, conform certificatului de mostenitor legal nr. 1-314 din 23 ianuarie 1998,
aceasta mostenind 1/6 cota-parte din patrimoniul succesoral al defunctului.

A mentionat ca certificatul nominalizat a fost prezentat organului cadastral,
care a Inregistrat anterior dreptul ei de proprietate asupra 1/6 cota-parte din
patrimoniul succesoral.

Potrivit certificatului indicat, averea succesorald mostenita (dupa excluderea
din toate certificatele de mostenitor eliberate pe numele ei, a lui Vladimir Negru si
Nicolai Negru a imobilului ce-i apartine cu drept de proprietate privata exclusiva, pe
motivul edificarii din surse proprii a acestuia) consta din casa de locuit situata in
mun. Chiginau, str. Prigorodnaia (actualmente str. XXXXX, cu suprafata totala de
137,0 m.p..



Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 02 februarie 2004, nr.
2-147/04 din certificatele nominalizate au fost excluse ca fiind parte a patrimoniului
succesoral din cadrul casei de locuit indicate, inregistrata anterior cu numarul
cadastral XXXXX, incaperile cu nr. 12, 13, 14, 15, 16, terasa nr. II, subsolul nr. I),
2 sure, 2 garaje, un beci si un sopron, ce au fost construite de catre Maria Marteva
din cont propriu.

Reclamanta a sustinut ca dupa realizarea divizarii imobilelor si inregistrarea in
Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate asupra casei de locuit
construite de aceasta, cu numarul cadastral actual XXXXX, organul cadastral i-a
radiat ilicit si dreptul de proprietate asupra cotei-parti mostenite din casa de locuit
cu numarul cadastral XXXXX, actualmente XXXXX, or, prin divizarea bunurilor
imobile indicate, dreptul ei asupra imobilului cu numarul cadastral XXXXX nu a
fost Inregistrat cu titlu de succesiune, ci cu titlu de proprietate dobanditd prin
construire de catre reclamanta, fapt confirmat prin hotararile judecatoresti
irevocabile.

Prin hotédrarea din 14 ianuarie 2019 a Judecétoriei Chisinau, sediul Centru s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de citre Maria Marteva impotriva
Institutie1 Publice ,,Agentia Servicii Publice”, intervenienti accesorii Vladimir
Negru si Nicolai Negru cu privire la corectarea erorii, rectificarea si restabilirea
inscrierii ca fiind neintemeiatd. S-a incasat de la Maria Marteva in beneficiul lui
Nicolai Negru suma de 1000 lei cu titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei
juridice, in rest cerinta de incasare a cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice
Tn suma solicitata s-a respins ca fiind neintemeiata. (f.d. 102, 112-114)

Instanta de fond in sustinerea pozitiei sale a retinut ca Maria Marteva nu a
respectat procedura prevazutd de art. 38 alin. (2) al Legii cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543 din 25.02.1998, prin care legiuitorul a prevdazut modalitatea de
corectare a greselilor tehnice abordata de titularul de drepturi, ori o cerere in acest
sens nu a fost prezentata de catre reclamanta.

Totodatd, instanta de fond a considerat cd urmeaza a fi respinsd si cerinta
reclamantei cu privire la restabilirea Tnscrierii dreptului de proprietate asupra 1/6
cota-parte din casa de locuit din mun. Chisindu, str. XXXXX cu suprafata de 125,5
m.p., cu nr. cadastral XXXXX, deoarece este o cerintd subsecventd in raport cu
cerinta principala.

Prin decizia din 09 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a casat hotararea
din 14 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a adoptat o noua
decizie de admitere a cererii de chemare in judecata depusa de catre Maria Marteva
impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, intervenienti accesorii
Vladimir Negru si Nicolai Negru cu privire la corectarea erorii, rectificarea si
restabilirea inscrierii. S-a obligat IP ,,Agentia Servicii Publice” de a corecta eroarca
admisa, prin radierea dreptului de proprietate a Mariei Marteva asupra 1/6 cota-parte
din casa de locuit cu nr. cadastral XXXXX, ce urmeaza a fi modificat cu nr. cadastral
XXXXX, cu rectificarea inscrierilor din registrul bunurilor imobile si restabilirea
dreptului de proprietate al Mariei Marteva asupra cotei-parti de 1/6 din casa de locuit
Cu suprafata de 125,5 m.p., cu nr. cadastral XXXXX din mun. Chisinau, str.
XXXXX. (f.d. 163, 164-178)

Pentru a ajunge la aceastd solutie instanta de apel a retinut ca data de 28
februarie 2018 IP ,,Agentia Servicii Publice” Serviciul Cadastral Teritorial Chisindu
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a intocmit proiectul de formare a bunului imobil cu numarul cadastral XXXXX
amplasat in mun. Chisinau, str. XXXXX, urmare a studiului efectuat fiind emis
avizul n care s-a propus proiectul de formare a bunului, si anume, a forma prin
metoda divizarii, bunul imobil constructie cu numar cadastral XXXXX, din mun.
Chisindu, sect. Buiucani, str. XXXXX, modul de folosinta a casei de locuit
individuala cu suprafata de 285,6 m.p.. In rezultatul actiunii de formare se va forma
bunul imobil: a) Bunul imobil constructie cu numar cadastral XXXXX din mun.
Chisinau, sect. Buiucani, str. XXXXX, mod de folosinta casa de locuit individuala
cu suprafata de 163,0 m.p., b) Bunul imobil constructie cu numar cadastral XXXXX
din mun. Chisindu, sect. Buiucani, str. XXXXX, mod de folosintd casa de locuit
individuala cu suprafata de 122,6 m.p. (f.d. 19-21).

Totodata, instanta de apel a retinut ca Maria Marteva a obtinut dreptul de
proprietate asupra 1/6 cota-parte din bunurile ce faceau parte din patrimoniul
succesoral al predecesorului ei, iar acest patrimoniu era format din casa de locuit ce
avea numarul cadastral XXXXX, care 1n prezent reiesind din proiectul de formare a
bunului imobil cu numarul cadastral XXXXX amplasat in mun. Chisinau, str.
XXXXX, intocmit la data de 28 februarie 2018 de catre IP ,,Agentia Servicii
Publice” Serviciul Cadastral Teritorial Chisindu, urmeaza a fi inregistratd cu
numarul cadastral XXXXX, iar casa de locuit cu numarul cadastral actual XXXXX
nu a facut vreodata parte din patrimoniul succesoral si astfel, la divizarea acestor
imobile in baza hotararilor judecatoresti si actelor aferente organul cadastral eronat
a radiat dreptul de proprietate a Mariei Marteva asupra 1/6 cota-parte din casa de
locuit cu numarul cadastral XXXXX.

De asemenea, s-a stabilit ca potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile,
eliberat la data de 24.11.2010 valabil pana la data de 24.01.2011, rezulta ca Maria
Marteva este proprietara cu cota de 1/6 din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX,
XXXXX, XXXXX (f.d. 11), insa analizand extrasul din Registrul bunurilor imobile
eliberat la data de 02.04.2018, repetat la 06.04.2018 valabil pana la data de
02.06.2018, se constata ca Maria Marteva este proprietara cu cota de 1.0 din bunul
imobil cu nr. cadastral XXXXX, cu cota 1/6 din bunurile imobile cu nr. cadastral
XXXXX, XXXXX (f.d. 13). Tn acest sens, se atestd ci organul cadastral eronat a
radiat dreptul de proprietate a Mariei Marteva asupra 1/6 cota-parte din casa de locuit
cu numarul cadastral XXXXX.

Instanta de apel a notat ca conform inscrierilor facute in Registrul bunurilor
imobile radierea dreptului apelantei s-a realizat, potrivit afirmatiei Agentiei Servicii
Publice, in baza deciziei Curtii de Apel Chisindu nr. 2a-1821/16 din 11 octombrie
2016, 1nsa analizand continutul deciziei date rezulta ca divizarea s-a referit exclusiv
la bunul imobil construit de catre Maria Marteva, ce nu facea parte din patrimoniul
succesoral. Luand in consideratie hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 02 februarie 2004, nr. 2-147/04, cat si decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 2a-
1821/16 din 11 octombrie 2016, rezultd cert ca organul cadastral gresit a radiat
dreptul de proprietate a Mariei Marteva asupra 1/6 cota-parte din casa de locuit cu
numarul cadastral XXXXX, deoarece prin decizia judecatoreasca a fost divizat
bunul imobil construit de Maria Marteva alaturat casei de locuit ce constituie parte
din patrimoniul succesoral vizat, astfel incat divizarea s-a referit exclusiv la bunul
imobil construit de ultima, ce nu facea parte din patrimoniul succesoral.



Tn aceste circumstante, instanta de apel a considerat ci este gresitd concluzia
instantei de fond precum ca ar lipsi o cerere a Mariei Marteva, prin care ar solicita
corectarea erorilor in temeiul art. 38 din Legea cadastrului bunurilor imobile, in
contextul in care din materialele cauzei rezulta cert ca o astfel de cerere a fost
adresata IP ,,Agentia Servicii Publice”. (f.d. 64)

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 14 decembrie 2019 IP ,,Agentia
Servicii Publice” a depus recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din
09 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu mentinerea hotararii din 14 ianuarie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. (f.d. 214-214)

Tn motivarea recursului recurenta a indicat ca instanta de apel a determinat
incorect obiectul probatiunii, stabilind astfel incomplet circumstantele de fapt ale
cauzei, fapt ce a dus la determinarea gresita a normelor aplicabile raportului juridic
litigios, precum si interpretarea eronatd a unor norme aplicate, fiind adoptatd o
hotarare ilegala.

La 10 iunie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Mariei
Marteva, lui Vladimir Negru si Nicolai Negru copia recursului declarat de catre IP
,»Agentia Servicii Publice” Tmpotriva deciziei din 09 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau. (f.d. 222)

Completul specializat relevd ca Maria Marteva, Vladimir Negru si Nicolai
Negru au receptionat copia recursului expediat, fapt confirmat prin avizele de
receptie anexate la materialele dosarului. (f.d. 223-224)

Ladatade 01 iulie 2020 Maria Marteva, reprezentata de avocatul Sorin Corceac
a depus referinta, solicitand declararea recursului IP ,,Agentia Servicii Publice” ca
filnd madmisibil pe motivul tardivitdtii acestuia, iar in cazul admisibilitatii,
respingerea recursului. (f.d. 226-228)

Efectuind controlul judiciar al hotararilor contestate prin prisma argumentelor
expuse in recurs si in referinta, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr.116 din data de
19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova. Tn
conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod a intrat in
vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258, alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Decizia instantei de
apel a fost pronuntatd dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a Codului
administrativ, se vor verifica prin prisma Codului administrativ si aici instanta de
recurs cu referire la termenul de depunere a recursului retine ca conform art. 245,
alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel in termen de
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30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreuna cu dosarul judiciar.

Conform art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Instanta de apel a pronuntat decizia la data de 09 octombrie 2019 in lipsa IP
,2Agentia Servicii Publice”.

Din materialele dosarului rezultd ca instanfa de apel a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei motivate la data de 14 noiembrie 2019 prin
posta electronica, care la aceiasi data a fost receptionata de catre IP ,,Agentia Servicii
Publice”. (f.d.179)

Luand in considerare ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2019
a fost notificatd recurentei la 14 noiembrie 2019, iar la 14 decembrie 2019 IP
,,Agentia Servicii Publice” a declarat recurs motivat, Completul ajunge la concluzia
ca recurenta s-a conformat prevederilor legale prevazute la art. 245 din Codul
administrativ si a depus recursul in termen.

Examinand temeiurile invocate Tn recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare §i Intemeiatd n conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
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recursului” de la art. 245, alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le iIntruneasca cererea In vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, n
special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza cd dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurenta este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice” se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina VVascan

Victor Burduh



