Dosarul nr. 3rh-34/20

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau — I. Secrieru
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie — N. Timofti, A. Cobaneanu, Iu. Sircu

INCHEIERE

15 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan

Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand cererea de revizuire depusd de societatea pe actiuni ,,Consocivil”
si reprezentantul acesteia, avocatul Angela Pogolsa,

in cauza in contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Universitatea de Stat de Educatie Fizica si Sport impotriva
Primadriei municipiului Chisindu si societatii pe actiuni ,,Consocivil”, persoana terta
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 23 ianuarie 2008 a Curtii Supreme de Justitie si
hotararii din 23 octombrie 2007 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 04 iunie 2007, Universitatea de Stat de Educatie Fizica si Sport a depus la
Curtea de Apel Chisinau cerere de chemare in judecata in temeiul Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 impotriva Primariei
municipiului  Chisindu s1 societatii pe actiuni ,,Consocivil” (in continuare
SA ,,Consocivil”), persoand tertd Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci SA ,,Consocivil” a
depus cerere cu privire la obligarea Consiliului municipal Chigindu de a-i permite
privatizarea terenului aferent Complexului sportiv si Cortului de tenis din str. XXX,
mun. Chisindu, cu suprafata de Xxx m.p.

Drept temei pentru privatizare a fost invocat dreptul de proprietate asupra
bunului imobil — vestiar pentru terenul de tenis din str. xxx, mun. Chisindu, cu
suprafata de XXX m.p., care este inscris in Registrul bunurilor imobile drept
proprietate a SA ,,Consocivil”, In baza procesului-verbal de receptie finald nr. 120
din 03 martie 2003.

Reclamanta a evocat ca lucrarile de constructie ale acestui imobil au fost
efectuate de SA ,,Consocivil” in baza certificatului de urbanism nr. 2807 din 01
aprilie 2002 si a autorizatiei nr. 567/02 din 26 noiembrie 2002, care au fost anulare
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ca ilegale prin hotararea din 20 mai 2005 a Curtii de Apel Chisinau, mentinuta prin
decizia din 20 iulie 2005 a Curtii Supreme de Justitie.

De asemenea, prin hotararea din 20 mai 2005 a Curtii de Apel Chisinau,
mentinutd prin decizia din 20 iulie 2005 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa
cererea SA ,,Consocivil” cu privire la anularea certificatului de urbanism nr. 2807
din 01 aprilie 2002, eliberat Institutului National de Educatie Fizica si Sport
(INEFS).

Deci, prin aceastd hotarare judecdtoreascd au fost recunoscute ca ilegale
actiunile SA ,,Consocivil” la primirea documentatiei necesare pentru efectuarea
constructiei acestui imobil.

La fel, reclamanta a mentionat ca in procesul-verbal de receptie finala nr. 120
din 03 martie 2003 este indicat ca lucrarile de constructie ale obiectului receptionat
— vestiar pentru terenul de tenis din str. xxx, mun. Chisindu, au fost efectuate in
baza autorizatiei de constructie nr. 142/00 din 28 iulie 2000. Insa, SA ,,Consocivil”
niciodatd nu i-a fost eliberatd autorizatia de constructie nr. 142/00 din 28 iulie
2000, aceasta fiind eliberata legal INEFS.

Astfel, in opinia reclamantei, faptele circumscrise denota ca SA ,,Consocivil”
nu avea niciun drept de a da in exploatare imobilul sus-mentionat si de a intocmi
procesul-verbal de receptie finala nr. 120 din 03 martie 2003, acesta fiind dreptul
exclusiv al Institutului National de Educatie Fizica si Sport (actuala Universitate de
Stat de Educatie Fizica si Sport), care in realitate a si intocmit acest proces-verbal.

Cu atat mai mult ca pe prima si a doua pagind a procesului-verbal de receptie
finala nr. 120 din 03 martie 2003 este indicat ca se da in exploatare ,,Complexul
sportiv din str. xxx”, insd in punctul nr.5 al procesului-verbal, la rubrica
concluziile Comisiei de receptie finald, este indicat: ,,Comisia de receptie finala
recomanda urmatoarele: Vestiar pentru terenul de tenis din str. xxx — este
receptionat”.

Dealtfel, prin Raportul de expertiza nr. 177 din 14 iunie 2006 s-a constatat ca
a fost falsificat si inscrisul cu nr. 120 de pe fila 86 din Registrul de evidenta a
proceselor-verbale de receptie finala al Primariei municipiului Chisinau, unde la fel
sintagma initiala ,,Vestiar pentru terenul de tenis din str. xxx” a fost inlocuita cu
sintagma ,,Complexul Sportiv din str. XXX”.

In atare circumstante, reclamanta a considerat ca procesul-verbal de receptie
finala nr.120 din 03 martie 2003 a Complexului sportiv din str. xxx,
mun. Chigindu, urmeaza a fi anulat, ca fiind ilegal si falsificat de catre
SA ,.Consocivil”.

Reclamanta Universitatea de Stat de Educatie Fizica si Sport a solicitat prin
cererea de chemare in judecata:

- admiterea actiunii;

-anularea procesului-verbal de receptie finala nr. 120 din 03 martie 2003 a
Complexului sportiv din str. xxx, mun. Chisinau;

- obligarea organului cadastral teritorial Chisinau sa efectueze rectificarea
inscrierii din Registrul bunurilor imobile, si anume sa radieze dreptul de
proprietate al SA ,,Consocivil” asupra Complexului sportiv din str. xxx,
mun. Chisinau, inregistrat in baza procesului-verbal de receptie finala nr. 120 din
03 martie 2003,;

-compensarea din  contul Primariei municipiului Chisinau si a
SA ,,Consocivil” a cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea din 23 octombrie 2007 a Curtii de Apel Chisindu s-a anulat
procesul-verbal de receptie finala nr. 120 din 03 martie 2003 a obiectului
Complexul sportiv din str. xxx, mun. Chisinau, de catre SA ,,Consocivil”.

S-a anulat inscrisul din Registrul bunurilor imobile privind dreptul de
proprietate al SA ,,Consocivil” asupra vestiarului pentru terenul de tenis din str.
XXX, mun. Chisinau, cu suprafata de Xxx m.p.

In rest, cerintele s-au respins ca nefondate (f.d. 122, 123-125).

La 07 noiembrie 2007, Universitatea de Stat de Educatie Fizica si Sport a
declarat recurs impotriva hotdrarii din 23 octombrie 2007 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat modificarea hotararii recurate in sensul admiterii
integrale a actiunii dupa cum a fost formulatd in cererea de chemare in judecata
(f.d. 126-128).

La 12 decembrie 2007, SA ,,Consocivil” a declarat recurs Impotriva hotararii
din 23 octombrie 2007 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea integrald a hotararii recurate si emiterea unei hotarari noi in
sensul respingerii actiunii, ca fiind neintemeiate si depuse tardiv (f.d. 133-136).

Prin decizia din 23 ianuarie 2008 a Curtii Supreme de Justitie s-au respins
recursurile declarate de Universitatea de Stat de Educatie Fizica si Sport si de
SA ,,Consocivil”, fiind mentinuta hotararea din 23 octombrie 2007 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 145, 146-148).

La 03 iunie 2020, in temeiul articolului 449 lit. h) din Codul de procedura
civila, SA ,,Consocivil” si reprezentantul acesteia, avocatul Angela Pogolsa, au
depus la Curtea Suprema de Justitiec cerere de revizuire a deciziei din 23 ianuarie
2008 a Curtii Supreme de Justitie si hotdrarii din 23 octombrie 2007 a Curtii de
Apel Chisindu.

In motivarea cererii de revizuire s-a indicat ca, la 03 decembrie 2019, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a pronuntat hotararea in cauza SA ,,Consocivil”
contra Moldovel, prin care a constatat violarea articolului 6 din Conventie, dreptul
la un proces echitabil, ca urmare a lipsei unei motivari explicite din partea Curtii
Supreme de Justitie la argumentul invocat de SA ,,Consocivil” cu privire la
motivul Tncdlcarii prescriptiei actiunii depuse de Universitatea de Stat de Educatie
Fizica si Sport impotriva actului administrativ anulat, acest motiv fiind relevant si
decisiv pentru rezultatul cauzei.

De asemenea, Curtea Europeand a observat ca SA ,,Consocivil” a invocat in
fata Curtii de Apel Chisindu prescrierea actiunii depuse de Universitatea de Stat de
Educatie Fizica si Sport, atat in apdrarea sa, cat si in concluziile sale orale. Daca s-
ar fi constatat atat de Curtea de Apel, cat si de Curtea Suprema de Justitie ca
motivul de prescriptie a actiunii este fondata, aceasta ar fi trebuit respinsa.

CtEDO a subliniat ca, prin faptul neexpunerii de catre instante in acest sens si
in absenta unui raspuns explicit, este imposibil de stiut dacd instantele nationale au
neglijat acest mijloc sau daca I-au respins, iar in cazul respingerii, care au fost
motivele instantelor.

Succesiv, revizuenta si reprezentantul acesteia au mentionat ci Inalta Curte a
notat ca nici Curtea de Apel Chisindu, nici Curtea Supremd de Justifie nu au
examinat in fond argumentul SA ,,Consocivil”, potrivit cdruia documentele in
cauza se refera la alte bunuri.

Astfel, tindnd cont de constatarile Curtii Europene a Drepturilor Omului
privind incdlcarea articolului 6 CEDO, revizuenta si reprezentantul acesteia au
opinat ca omisiunile instantelor nationale pot fi corectate doar in urma unei
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proceduri de revizuire si retractare a hotararilor judecatoresti din prezenta cauza,
cu ulterioara rejudecare a cauzel.

Revizuenta SA ,Consocivil” si reprezentantul acesteia, avocatul Angela
Pogolsa, au solicitat prin cererea de revizuire:

- admiterea revizuirii;

- casarea integrala a deciziei din 23 ianuarie 2008 a Curtii Supreme de Justitie
si a hotararii din 23 octombrie 2007 a Curtii de Apel Chisinau, cu rejudecarea
cauzei, dupa caz in instanta de fond;

- emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea depusa de Universitatea de Stat
de Educatie Fizica si Sport sa fie respinsa ca tardiva si neintemeiatd, cu aducerea
partilor in drepturile sale la pozitia initiala;

-in cazul in care dreptul de proprietate al SA ,,Consocivil” nu v-a putea fi
restabilit in natura la situatia anterioara incalcarii dreptului sau, sa fie incasat din
contul Universitatii de Stat de Educatie Fizica si Sport in beneficiul
SA ,,Consocivil” suma pagubelor materiale cauzate prin incédlcarea dreptului de
proprietate si expulzarii nelegale, in suma de 1573650 de euro, conform
raportului de evaluare din 02 martie 2015 (pct. 57 din hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 decembrie 2019).

Prin referinta din 03 iulie 2020, Universitatea de Stat de Educatie Fizica si
Sport a solicitat respingerea cererii de revizuire depuse de SA ,,Consocivil”, ca
fiind inadmisibila, in temeiul articolului 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila (f.d. 190-192).

In debut, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, la 01 aprilie 2019, a intrat in vigoare Codul
administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018.

In conformitate cu articolul 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art. 169-171.

Articolul 446 din Codul de procedura civild prevede ca (1) pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. (2) Incheierile de incetare
a procesului conform articolului 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se
respinge actiunea ca fiind tardiva conform articolului 186 pot fi supuse revizuirii.
Incheierile judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile
emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de
inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Potrivit articolului 447 lit. a) din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd depuna cerere de revizuire.

Prin prisma articolului 448 (2) din Codul de procedura civila, cererea de
revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casatd, emitandu-se o noud hotdrare, se solutioneazd de instanta
care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

Conform articolului 451 din Codul de procedurda civila, (1) cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la articolul 447, indicandu-se
in mod obligatoriu temeiurile consemnate la articolul 449 si anexandu-se probele
ce le confirma. (2) Cererea de revizuire se depune la instanta competent prevazuta
la articolul 448.



In corespundere cu articolul 452 alin. (1') din Codul de proceduri civila, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.
Daca instanta care examineaza cererea de revizuire considerd necesard prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Astfel, Colegiul a decis examinarea cererii de revizuire fard instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, or, in conditille din spetd este inoportund invitarea
participantilor la proces, intrucat argumentele expuse in cererea de revizuire au fost
formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei controlul actului
judecatoresc contestat.

Colegiul retine ca cererea de revizuire poate fi declarata doar in baza
temeiurilor prevazute la articolul 449 din Codul de procedura civila, care poarta un
caracter exhaustiv.

Din continutul cererii de revizuire depuse de SA,Consocivil” si
reprezentantul acesteia, avocatul Angela Pogolsa, rezulta ca aceasta este intemeiata
in baza articolului 449 lit. h) din Codul de procedura civila, in conformitate cu care
revizuirea se declard, in cazul in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
constatat, printr-o hotarare, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o
declaratie, o incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi
remediatd, cel putin partial, prin anularea hotararii pronuntate de o instanta de
judecata nationala.

Insa, prealabil examinarii temeiurilor de revizuire, Colegiul are obligatia de a
verifica termenul de depunere a cererii de revizuire in acord cu articolul 450 lit. f)
din Codul de procedura civila, conform caruia, cererea de revizuire se depune in
termen de 6 luni de la pronuntarea hotararii sau deciziei Curtii Europene a
Drepturilor Omului — in cazul prevazut la articolului 449 lit. h).

Deci, din coroborarea dispozitiilor articolului 449 lit. h) si a articolului 450
lit. f) din Codul de procedura civila rezultd ca cererea de revizuire se depune in
termen de 6 luni de la pronuntarea hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului,
prin care s-a constat o incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale.

Pornind de la aceste cerinte, se constatd cd hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului, prin care s-a recunoscut incalcarea dreptului SA ,,Consocivil”
la un proces echitabil a fost pronuntata la 03 decembrie 2019, iar cererea de
revizuire a fost depusa la 03 iunie 2020.

Din acest considerent, Colegiul considera ca, la depunerea revizuirii in
temeiul articolului 449 lit. h) din Codul de procedura civila, SA ,,Consocivil” a
respectat conditia prevazuta la articolul 450 lit. f).

Examinand cererea de revizuire prin prisma temeiului si argumentelor
invocate de SA ,,Consocivil”, a criticilor expuse in referinta, a constatarilor din
hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 03 decembrie 2019, precum si
in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu articolul 453 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte
de dispozitie: incheierea de admitere a cererii de revizuire si de casare a hotaririi
sau deciziei supuse revizuirii.



Alineatul (6) al aceluiasi articol prevede ca, in cazul in care o hotarare
examinatd anterior in apel si in recurs a fost supusa revizuirii, cauza se trimite,
dupd admiterea cererii de revizuire, la rejudecare.

In corespundere cu articolul 453 alin. (6%) din Codul de proceduri civila, in
cazul in care o hotardre examinata anterior in apel si in recurs a fost supusa
revizuirii, cauza se trimite, dupa admiterea cererii de revizuire, la rejudecare in
apel daca eroarea judiciara nu poate fi corectati de citre instanta de recurs. In cazul
prevazut la art. 449 lit. ¢), cauza se trimite, dupa casarea hotararii, la rejudecare in
prima instanta.

Asadar, temeiul de revizuire reglementat de articolul 449 lit. h) din Codul de
procedura civila si invocat de SA ,,Consocivil” si reprezentantul acesteia, avocatul
Angela Pogolsa statueaza expres posibilitatea declararii revizuirii si remedierea
incalcarii, prin anularea hotararii judecatoresti, in situatia in care Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a constatat o incdlcare a drepturilor sau libertatilor
fundamentale, protejate de Conventie.

La acest aspect si cu referire la circumstantele faptice ale cauzei, Colegiul
constatd ca, la 04 iunie 2007, Universitatea de Stat de Educatie Fizica si Sport a
depus la Curtea de Apel Chisindu cerere de chemare in judecatd in temeiul Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 impotriva Primariei
municipiului  Chisindu st SA ,,Consocivil”, persoand tertd Institutia Publica
,,Agentia Servicii Publice” cu privire la contestarea actului administrativ, prin care
a solicitat:

-anularea procesului-verbal de receptie finala nr. 120 din 03 martie 2003 a
Complexului sportiv din str. xxx, mun. Chiginau;

-obligarea organului cadastral teritorial Chisinau sa efectueze rectificarea
inscrierii din Registrul bunurilor imobile, si anume sa radieze dreptul de
proprietate al SA ,,Consocivil” asupra Complexului sportiv din str. XXX,
mun. Chisinau, inregistrat in baza procesului-verbal de receptie finald nr. 120 din
03 martie 2003;

-compensarea din contul Primdriei municipiului  Chisindu st a
SA ,,Consocivil” a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 23 octombrie 2007 a Curtii de Apel Chisinau s-a anulat
procesul-verbal de receptie finald nr. 120 din 03 martie 2003 a obiectului
Complexul sportiv din str. xxx, mun. Chisinau, de catre SA ,,Consocivil”.

S-a anulat inscrisul din Registrul bunurilor imobile privind dreptul de
proprietate al SA ,,Consocivil” asupra vestiarului pentru terenul de tenis din str.
XXX, mun. Chisinau, cu suprafata de Xxx m.p.

In rest, cerintele s-au respins ca nefondate (f.d. 122, 123-125).

La 07 noiembrie 2007, Universitatea de Stat de Educatie Fizica si Sport a
declarat recurs Tmpotriva hotararii din 23 octombrie 2007 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat modificarea hotararii recurate in sensul admiterii
integrale a actiunii dupa cum a fost formulata in cererea de chemare in judecata
(f.d. 126-128).

La 12 decembrie 2007, SA ,,Consocivil” a declarat recurs impotriva hotararii
din 23 octombrie 2007 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea integrald a hotararii recurate si emiterea unei hotdrari noi in
sensul respingerii actiunii, ca fiind neintemeiate si depuse tardiv (f.d. 133-136).

Prin decizia din 23 ianuarie 2008 a Curtii Supreme de Justitie s-au respins
recursurile declarate de Universitatea de Stat de Educatie Fizica si Sport si de
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SA ,,Consocivil”, fiind mentinuta hotararea din 23 octombrie 2007 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 145, 146-148).

La 03 decembrie 2019, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a pronuntat
hotararea in cauza SA ,,Consocivil” v. Republica Moldova (nr. 25795/07), prin
care a constatat ca procedurile referitoare la anularea dreptului de proprietate al
societatii reclamante si a evacudrii acesteia din complexul sportiv nu au fost
echitabile si ca, in consecintd, a avut loc o Incalcare a articolului 6 § 1 din
Conventie. Curtea a acordat societatii reclamante 2 000 de euro pentru prejudiciul
moral si 1 700 de euro pentru costuri si cheltuieli (f.d. 163-170, 171-175 recto-
verso) [https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-199081].

Inalta Curte de la Strasbourg a observat ci Universitatea de Stat de Educatie
Fizica si Sport si-a depus actiunea la 04 iunie 2007, id est dupa mai bine de patru
ani, fara a cere repunerea in termen, iar paratul SA ,,Consocivil” a expus in mod
clar si precis in fata Curtii de Apel Chisindu si in fata Curtii Supreme de Justitie
exceptia de prescriptie a actiunii.

Astfel, CtEDO a constatat ca exceptia de prescriptie a actiunii a fost relevanta
si decisiva, deoarece daca s-ar fi constatat ca este intemeiata, actiunea ar fi trebuit
respinsa. Cu toate acestea, Curtea de Apel Chisinau si Curtea Suprema de Justitie
nu s-au referit la acest aspect.

Respectiv, in lipsa unui raspuns explicit din partea acestora, Curtea a fost in
imposibilitate sa identifice daca instantele pur si simplu au ignorat acest aspect al
cererii sau, pe de alta parte, din ce motive ele au ales sa respingd aceasta exceptie
cu privire la expirarea termenului de prescriptie.

De asemenea, Curtea a retinut cd instantele nationale au anulat dreptul de
proprietate al societatii reclamante, in principal, pe motiv cd acel drept ar fi fost
inregistrat in baza unor documente, care ulterior au fost anulate printr-o hotarare
judecitoreasca. Insa, nici Curtea de Apel Chisindu, nici Curtea Suprema de Justitie
nu au examinat argumentul SA ,,Consocivil” potrivit caruia respectivele
documente se refereau la un alt bun.

La fel, CtEDO a notat ca instantele nationale nu s-au pronuntat nici asupra
argumentelor SA ,,Consocivil” cu privire la procedura de evacuare.

Tinand cont de aceste circumstante, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
constatat ca procedurile referitoare la anularea dreptului de proprietate al
SA ,,Consocivil” si a evacudrii acesteia din complexul sportiv nu au fost echitabile
si ca, in consecinta, a avut loc o Incdlcare a articolului 6 § 1 din Conventie.

In aceastd conjuncturd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd, la caz, este incidenta
aplicarea dispozitiei articolului 449 lit. h) din Codul de procedura civila, care
prevede expres posibilitatea remedierii incélcarii drepturilor sau libertatilor
fundamentale, constatate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului printr-o
hotarare.

Or, prin hotararea din 03 decembrie 2019 a Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cauza SA ,,Consocivil” v. Republica Moldova (nr.25795/07) s-a
constatat incalcarea articolului 6 § 1 din Conventie in privinta revizuentei
SA ,.Consocivil”, manifestata prin neoferirea unui raspuns cert asupra
argumentelor privind exceptia de prescriptie a actiunii, procedura de evacuare,
precum si faptul ca documentele contestate se refereau la un alt bun.



In acest sens Colegiul deceleazi ci hotirarea Curtii Europene a Drepturilor
Omului in care se constatd o incdlcare a drepturilor fundamentale ale persoanei,
garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului, obligd instanta nationala
sd Inldture acea incdlcare, astfel incat sd restabileasca situatia existenta pana la
admiterea incalcarii, la caz, pana la situatia din 23 octombrie 2007 — momentul
emiterii hotararii Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a anulat procesul-verbal de
receptie finala nr. 120 din 03 martie 2003 a obiectului Complexul sportiv din
str. xxx, mun. Chisindu, de catre SA ,,Consocivil” si s-a anulat inscrisul din
Registrul bunurilor imobile privind dreptul de proprietate al SA ,,Consocivil”
asupra vestiarului pentru terenul de tenis din str. xxx, mun. Chisinau, cu suprafata
de xxx m.p.

In consecinti, constatand indeplinite conditiile de admisibilitate ale cererii de
revizuire, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, in temeiul articolului 449 lit. h) din Codul de procedura
civila, va admite cererea de revizuire depusa de SA ,,Consocivil” si reprezentantul
acesteia, avocatul Angela Pogolsa si va casa decizia din 23 ianuarie 2008 a Curtii
Supreme de Justitie, cu retinerea cauzei in procedura Curtii Supreme de Justitie
pentru judecare in ordine de recurs in baza recursurilor depuse de Universitatea de
Stat de Educatie Fizica si Sport si de SA ,,Consocivil” impotriva hotararii din 23
octombrie 2007 a Curtii de Apel Chisinau.

Subsecvent, Colegiul invedereaza ca in privinta cerintei SA ,,Consocivil” cu
privire la casarea hotararii din 23 octombrie 2007 a Curtii de Apel Chisinau
urmeaza sa se expund instanfa de recurs, dupa rejudecarea cauzei si examinarea
recursurilor depuse de Universitatea de Stat de Educatie Fizica si Sport si de
SA ,,Consocivil”.

Cat priveste cerintele de incasare din contul Universitatii de Stat de Educatie
Fizica si Sport in beneficiul SA ,,Consocivil” a pagubelor materiale cauzate prin
incélcarea dreptului de proprietate si expulzarii nelegale, in suma de 1 573 650 de
euro, in cazul in care dreptul de proprietate al SA ,,Consocivil” nu v-a putea fi
restabilit in natura la situatia anterioara incalcarii dreptului sau, Colegiul noteaza
ca acestea nu sunt incidente revizuirii, or, potrivit dispozitiilor Capitolulur XXXIX
din Codul de procedura civild, instanta de revizuire are competenta de a verifica
daca cererea de revizuire corespunde conditiilor legale, limitandu-se doar la
stabilirea admisibilitatii sau inadmisibilitatii acesteia, fara a se pronunta asupra
fondului cauzei.

Rolul activ al instantei In procedura revizuirii este redus, instanta avand
obligatia de a verifica dacd cererea de revizuire este formulatd in termenul prevazut
de lege, daca motivul invocat se incadreaza intr-unul din temeiurile de revizuire
expres prevazute de lege si daca sunt intrunite conditiile de admisibilitate in raport
de motivul de revizuire aratat.

Asa, repararea prejudiciului cauzat printr-o hotarare judecatoreasca, prin care
s-a incalcat grav un drept prevazut de Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, poate fi efectuat in primul rand
prin modificarea (casarea) acesteia si numai apoi prin acordarea unei compensatii
pecuniare. Aceasta deoarece hotararea judecdtoreasca, in ordinea juridicd interna
are putere de lucru judecat din care rezulta efectele specifice si care pot produce
consecinte nefaste si ilegale asupra subiectului in cauza.



Prin urmare, prin stabilirea unei compensatii pecuniare concrete, pentru
incalcarea dreptului SA ,,Consocivil” garantat de Conventie, instanta de revizuire
se va expune inainte de vreme asupra obiectului fondului cauzei si, ca urmare,
existd riscul depasirii limitelor de competenta prevazute prin mandatul
institutional.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere cd, prin materialele
cauzei cercetate si-au gasit confirmare argumentele continute in cererea de
revizuire, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii admiterii revizuirii
depuse de SA ,,Consocivil” si reprezentantul acesteia, avocatul Angela Pogolsa si
casarii deciziei din 23 ianuarie 2008 a Curtii Supreme de Justitie, cu retinerea
cauzei in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru judecare in ordine de recurs
si examinarea recursurilor depuse de Universitatea de Stat de Educatie Fizica si
Sport si de SA ,,Consocivil” Impotriva hotararii din 23 octombrie 2007 a Curtii de
Apel Chisindu.

Conform articolelor 195 si 230 din Codul administrativ, precum si in
conformitate cu articolele 449 lit. h), 452 si 453 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusa de SA ,,Consocivil” si reprezentantul
acesteia, avocatul Angela Pogolsa.

Se caseaza decizia din 23 ianuarie 2008 a Curtii Supreme de Justitie si se
retine in procedura Curtii Supreme de Justitie cauza in contencios administrativ
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de Universitatea de Stat de
Educatie Fizica s1 Sport impotriva Primariet municipiului  Chisindu g1
SA ,,Consocivil”, persoana tertd Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” cu
privire la contestarea actului administrativ, pentru examinarea recursurilor depuse
de Universitatea de Stat de Educatie Fizicd si Sport si de SA ,,Consocivil”
impotriva hotararii din 23 octombrie 2007 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan

Victor Burduh

Maria Ghervas



