Dosarul nr. 2ra-1028/2020

prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Glodeni (jud. V. Nogai)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE

15 iulie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Rusnac
Vasilii, reprezentat de avocatul Ina Cepoi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vasilii Rusnac
impotriva Veronicai Dolineanschi cu privire la incasarea pensiei de intretinere a
parintelu,

impotriva deciziei din 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Vasilii Rusnac si a fost mentinutd hotararea din 29
octombrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni,

constata:

La 17 septembrie 2019 Vasilii Rusnac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Veronicai Dolineanschi cu privire la incasarea pensiei de intretinere a
parintelu.

in motivarea actiunii a indicat ca, a fost cisitorit cu Anna Rusnac din 09
octombrie 1998 pina la 23 mai 2018. Din casatorie au un copil, Dolineanschi
Veronica Vasilii, a.n. XxXxxx.

A indicat ca tot timpul si-a ajutat copilul, i-a platit studiile, i-a procurat de unul
singur apartament mun. Balti, a ajutat-o material, iar cand a cazut la pat, fiind
diagnosticat cu xxxxx, fiica nu doreste sa-i acorde nici un ajutor, il ignora
totalmente.

A mentionat ca ridica o pensie de 1100,62 de lei lunar, care nu-i ajunge nici
pentru alimentare, nici pentru medicamente, iar iarna nici pentru lemne de foc.

Deoarece la momentul depunerii cererii, parata are venituri neregulate si
fluctuabile, solicita instantei de judecata de a stabili cuantumul pensiei de intretinere
intr-o suma baneasca fixa, raportata la valoarea minimului de existentd oficiala de
1574,20 de lei lunar in care se scade valoarea pensiei in marime de 1 100, 62 de lei,
diferenta de 474 de lei solicita sa fie achitata lunar de catre fiica tatalui bolnav.

A mai indicat ca suma datd nicidecum nu poate acoperi necesitatile pentru
intretinerea corespunzatoare a locuintei, alimentarea, tratamentele medicale, dar
intr-o oarecare masura restabileste echitatea sociala.

In situatia in care preturile la medicamente, energie electricd, api, produse
alimentare, articole de imbracaminte sunt in crestere, cu fiecare luna, considera ca



achitarea unei pensii de intretinere in suma de 474 de lei lunar, ar constitui o suma
minima si mizera pentru Intretinerea si existenta unui tata invalid cu dizabilitati.

in drept, reclamantul si-a intemeiat pretentiile pe dispozitiile art.5, 39, 166, 167
Cod procedura civila, art.80, 81 Codul familiei.

A solicitat Vasilii Rusnac incasarea de la Veronica Dolineanschi in beneficiul
sau a pensiei de intretinere in marime de 474 de lei lunar, din salariul si/sau din alte
venituri, pand la schimbarea situatiei partilor, incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 29 octombrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni
actiunea depusa de Vasilii Rusnac a fost respinsa.

La 13 noiembrie 2019 Vasilii Rusnac a declarat apel impotriva hotararii din 29
octombrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, solicitind casarea hotararii
si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de Vasilii Rusnac si a fost mentinuta hotararea primei instante.

in sustinerea opiniei sale instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 80 alin.
(1)-(3), 81 Codul familiei si a stabilit ca Vasilii Rusnac are urmatoarele venituri:
pensia de dizabilitate in marime de 1100,62 de lei lunar (f.d.9), ajutorul social in
marime de 355 de lei lunar, pentru perioada rece a anului primeste 350 de lei lunar,
276 de lei cheltuieli pentru transport anual si 120 de lei compensatie lunar, in anul
2019 i s-au oferit 2 metri cubi de lemn.

Prin urmare acesta dispune de venituri lunare medii de 1747 de lei, plus lemne
de foc.

Referitor la starea financiarda a intimatei, instanta de apel a notat ca din
certificatul eliberat de IM ,,Gospodaria Locativ Comunala Balti” se confirma ca
Dolineanschi Veronica domiciliazd in mun. XXxXX, din componenta familiei fac
parte: sotul Dolineanschi Alexandru si trei copii minori (f.d.25-29).

A mai stabilit instanta de apel ca familia locuieste in apartament cu o odaie.
Intimata se afla in concediul de ingrijirea copilului minor, iar sotul ei se afla in
concediul paternal de ingrijirea copilului minor cu o indemnizatie lunarda in marime
de 815,55 de lei, lunar (f.d.24).

Din informatia Serviciului Fiscal de Stat Directia Generala Administrare
Fiscala Nord se atesta ca Veronica Dolineanschi in perioada anilor 2016-2018 a
avut urmatoarele venituri: anul 2016- 2034 de lei, anul 2017- 1552 de lei, anul
2018- 1850 de lei (f.d.22).

Familia intimatei are datorii la servicii comunale prestate de IM ,,GLC Balti”
in suma de 1103,74 de lei si la energia termica-11255,36 de lei (f.d.19-20).

Astfel, Colegiul civil al instantei de apel a notat ca prima instanta corect a
solutionat cauza in vederea respingerii actiunii, dat fiind faptul ca probele anexate la
materialele cauzei nu denotd ca veniturile lunare ale intimatei ar permite acesteia
achitarea in beneficiul apelantului a pensiei de intretinere lunara.

Mai mult ca atat, in speta, solutia este dictata si de circumstanta cd intimata si
sotul acesteia se afld in concediu pentru ingrijirea copilului, au la intretinere 3 copit
minori, nu sunt angajati in campul muncii, iar din informatia prezentata, veniturile
lunare sunt insuficiente si pentru intretinerea copiilor minori, de aceea, in interesul
superior al copiilor, actiunea civila corect a fost respinsa. Cu atat mai mult ca, unul
din copii are 0 maladie grava, care necesita ingrijiri speciale si investitii
suplimentare.



Deci, la momentul adresarii cu prezenta actiune, cét si pe parcursul examinarii
cauzei in instanta de judecatd, s-a confirmat ca Veronica Dolineanschi personal nu
dispune de venituri lunare, care sa-i permitd achitarea pensiei de intretinere in
beneficiul tatdlui. Dimpotriva, s-a constatat ca veniturile apelantului depasesc
veniturile intimatei, In consecintd ultima nu poate fi obligata la achitarea in
beneficiul tatalui sdu a pensiei de intretinere Intr-o suma care depdsesc veniturile
sale.

La 12 mai 2020 Vasilii Rusnac, reprezentat de avocatul Ina Cepoi, a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ca, nu este de acord cu decizia instantei de
apel deoarece instanta de apel a incalcat si a aplicat eronat normele de drept
material si a interpretat eronat legea.

A sustinut ca instanta de apel a dat o apreciere incompleta actelor cauzei si nu
a luat in considerare explicatiile pe care le-au dat in cadrul examinarii cauzei,
precum si reprezentantul reclamantului si anume ca suma lunara pe care o primeste
recurentul este de 1575,62 de lei, insa nicidecum suma pe care a indicat-o de 1747
de lei lunar si lemn de foc.

Prin notificarea din 15 iunie 2020, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatei copia recursului si a instiintat-o despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Balti din 28 ianuarie
2020 a fost receptionata de Vasilii Rusnac la 17 martie 2020 (f.d. 86).

Astfel, recursul declarat la 12 mai 2020 de catre Vasilii Rusnac, reprezentat de
avocatul Ina Cepoi, este in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care Se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca apreciereca probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vasilii Rusnac, reprezentat de
avocatul Ina Cepoi, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care 0 instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct Starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Vasilii Rusnac, reprezentat de avocatul Ina Cepoi, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. &) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Vasilii Rushac, reprezentat de avocatul Ina Cepoi, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru



