Dosarul nr. 3ra-692/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — V. Ciumac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

DECIZIE

15 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh

lurie Bejenaru

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Constantin Tanase,

n cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de cdtre Constantin Tdnase impotriva Inspectoratului National de Probatiune,
intervenient accesoriu Intreprinderea Mixtd ,,Moldcell” Societate pe Actiuni cu
privire la contestarea ncdlcarii dreptului de acces la informatie,

impotriva deciziei din 16 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Constantin Tanase impotriva hotararii din 02
octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La 16 noiembrie 2018 Constantin Tanase s-a adresat in instanta de judecata
CuU actiune impotriva Inspectoratului National de Probatiune, prin care a solicitat
obligarea paratului de a furniza copiile contractelor incheiate in perioada anilor
2017-2018 intre Inspectoratul National de Probatiune si IM ,,Moldcell” SA.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci in temeiul Legii nr. 982 din
11.05.2000 privind accesul la informatie, art. 53 al Legii cu privire la avocatura, a
solicitat la 14 august 2018 sa-i fie prezentata pe adresa MD - 2009, Chisinau, str.
Bernardazzi, nr. 68/A, of. 6, informatia publica legata de utilizarea softului pentru
monitorizarea electronica a condamnatilor, si anume, softul si echipamentul care au
fost utilizate de catre Inspectoratul National de Probatiune pentru monitorizarea
electronicd a persoanelor arestate/condamnate pana la data de 01 decembrie 2017,
furnizorul softului, numarul si data contractului privind achizitionarea sau dreptul
Inspectoratului National de Probatiune de utilizare a softului; softul si echipamentul
care au fost utilizate de catre Inspectoratul National de Probatiune pentru
monitorizarea electronica a persoanelor arestate/condamnate intre 01 decembrie
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2017 si 01 iunie 2018, furnizorul softului, numarul si data contractului de
achizitionare sau dreptul Inspectoratului National de Probatiune de utilizare a
softului, costurile contractelor de furnizare a acestor servicii; softul si echipamentul
care au fost utilizate de catre Inspectoratul National de Probatiune pentru
monitorizarea electronica a persoanelor arestate/condamnate dupa data de 01 iunie
2018, furnizorul softului, numarul si data contractului de achizitionare sau dreptul
Inspectoratului National de Probatiune de utilizare a softului si costurile contractelor
de furnizare a acestor servicii.

Prin raspunsul din 16 august 2018 a fost informat cd intre Inspectoratul
National de Probatiune si IM , Moldcell” SA, in perioada anilor 2017-2018 au fost
semnate o serie de contracte referitoare la achizitionarea tehnologiei de monitorizare
electronica a persoanelor private de libertate.

Urmare acestui raspuns, la data de 24 septembrie 2018 a adresat o cerere catre
parat in care a cerut sa-i fie furnizate copiile contractelor incheiate intre Inspectoratul
National de Probatiune si IM,,Moldcell” SA in perioada anilor 2017-2018. Prin
raspunsul din 11 octombrie 2018, expediat la data de 15.10.2018 i s-a refuzat in
transmiterea actelor mentionate pe motiv cd acestea ar reprezenta un secret
comercial.

Considera ca refuzul de a furniza documentele solicitate contravin Legii
privind accesul la informatie nr. 982 din 11.05.2000 si incalca dreptul de acces la
informatie.

Prin incheierea din 30 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-
a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu IM ,,Moldcell” SA. (f.d. 22)

Prin hotararea din 02 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
cererea de chemare in judecatd depusd de cadtre Constantin Tanase impotriva
Inspectoratului National de Probatiune, intervenient accesoriu IM ,,Moldcell” SA
privind accesul la informatie a fost respinsa, ca neintemeiata. (f.d. 50, 57-60)

Prin decizia din 16 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Constantin Tanase impotriva hotararii din 02 octombrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 101, 102-113)

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 26 mai 2020 Constantin Tanase,
a depus recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 16 martie 2020
a Curtii de Apel Chisinau, cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii. (f.d. 119-122)

Tn motivarea recursului recurentul a indicat ci instanta de apel la examinarea
cauzei a comis o eroare n aplicarea normelor legale.

Considera ca circumstantele invocate de catre instante referitor la acordarea
informatiilor solicitate nu pot fi retinute, ori IM ,Moldcell” SA a declarat in instanta
de apel ca aceste acte nu contin secrete comerciale. Achizitiile de stat reprezinta o
informatie de interes public, astfel ca aceste informatii nu pot fi considerate secrete
comerciale, decat in anumite circumstante, asemenea circumstante nefiind
constatate de instanta de fond si de apel.

La 03 iunie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Inspectoratului National de Probatiune si IM ,Moldcell” SA copia recursului



declarat de catre Constantin Tanase impotriva deciziei din 16 martie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau. (f.d. 137)

Completul specializat relevd ci Inspectoratului National de Probatiune si IM
,Moldcell” SA au receptionat copia recursului expediat, fapt confirmat prin avizele
de receptie anexate la materialele dosarului.(f.d. 139-140)

La data de 08 iulie 2020 IM , Moldcell” SA a depus referintd, invocand ca
instanta de fond, cat si instanta de apel si-au motivat solutia Th mod eronat in baza
explicatiilor si inscrisurilor Inspectoratului National de Probatiune, fara a cerceta
continutul contractelor. Totodata, sustine recursul, motivand ca contractele solicitate
nu contin secrete comerciale si pot fi furnizate solicitantului. (f.d. 141-143)

La data de 09 iulie 2020 Inspectoratul National de Probatiune a depus referinta,
solicitand respingerea recursului declarat de catre Constantin Tanase, considerandu-
| neintemeiat, ori instantele ierarhic inferioare au constatat cu certitudine ca
contractele solicitate nu pot fi eliberate solicitantului pe motivul continerii Tn text a
secretului comercial. (f.d. 146-148)

Efectuind controlul judiciar al hotararilor contestate prin prisma argumentelor
expuse in recurs si in referinte, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr. 116 din data de
19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova. Tn
conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod a intrat in
vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258, alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecdtoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Decizia instantei de
apel a fost pronuntatd dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Legalitatea procedurilor, care au urmat dupd punerea in aplicare a Codului
administrativ, se vor verifica prin prisma Codului administrativ si aici instanta de
recurs cu referire la termenul de depunere a recursului retine ca conform art. 245,
alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel in termen de
30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreuna cu dosarul judiciar.

Conform art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.



Din materialele dosarului se observa ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
adoptata la 16 martie 2020, in lipsa lui Constantin Tanase (f.d. 99-100). Decizia
motivatd a fost notificatd lui Constantin Tanase la data de 08 mai 2020. La 26 mai
2020 Constantin Tanase a declarat recurs motivat. Astfel, Completul considera ca
recursul a fost depus in termen.

Prin incheierea din 08 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus de
catre Constantin Tanase a fost numit pentru examinare in complet din 5 judecatori.

Conform articolului 247 din Codul administrativ Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul depus de catre Constantin Tanase, a casa integral decizia instantei de apel
si hotararea instantei de fond, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel s1 emite o decizie noua.

In speta, Colegiul largit considera necesar de a casa decizia instantei de apel si
hotérarea instantei de fond si a adopta o hotarare noud de admitere a actiunii, avand
in suport urmatoarele constatari si concluzii.

Conform art. 194 alin. (2) Cod administrative in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Colegiul specializat considerd necesar sa mentioneze ca nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentului, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania
(Marea Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2)
(Marea Camerd); 11 iulie 2017, parag. 84).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prezentul litigiu este guvernat de prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 01 aprilie 2019),
ale Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11 martie 2000, precum si Legii
cu privire la secretul comercial nr. 171 din 06.07.1994 (abrogat la 01.03.2019).

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca Constantin Tanase, inaintand
prezenta cerere de chemare in judecata, a solicitat obligarea Inspectoratului National
de Probatiune de a furniza copiile contractelor incheiate in perioada anilor 2017-
2018 intre Inspectoratul National de Probatiune si IM ,,Moldcell” SA referitor la
achizitionarea tehnologiei de monitorizare electronicd a persoanelor private de
libertate.

Colegiul largit aminteste cad instanta de fond a respins actiunea, care a fost
mentinuta de catre instanta de apel.

Pentru a decide astfel, instantele au retinut ca prin cererea din 24.09.2018
Constantin Tanase a solicitat de la Inspectoratul National de Probatiune copia
contractelor incheiate intre Inspectoratul National de Probatiune si IM ,Moldcell”
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SA in perioada anilor 2017-2018, iar prin raspunsul nr. 07/537 din 11.10.2018,
Inspectoratul National de Probatiune a adus la cunostinta lui Constantin Tanase, ca
partile contractante s-au obligat sa pastreze secretul comercial in temeiul Legii nr.
171 din 06.07.1994 cu privire la secretul comercial, precum si nedivulgarea
informatiilor confidentiale ce tin de productie, tehnologie si administrare a datelor
subiectilor probatiunii, motiv pentru care Inspectoratul National de Probatiune este
in imposibilitate legald de a prezenta informatiile solicitate.

Totodata, instantele au mentionat ca conform acordului aditional nr. 1 la
contractul nr. 17 din 12.04.2018 de achizitionare a serviciilor de valoare mica,
Inspectoratul National de Probatiune in calitate de beneficiar si IM ,,Moldcell” SA
in calitate de prestator au garantat nedivulgarea informatiilor confidentiale ce tin de
productie, tehnologie, sau administrare a datelor mobile si hosting pentru subiectii
Inspectoratului National de Probatiune a caror divulgare (transmitere, scurgere)
poate atinge interesele comerciale legitime si datele cu caracter personal.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera concluzia instantei de fond si a instantei de apel contradictorii
circumstantelor cauzei, fiind rezultatd din interpretarea eronata a normelor de drept
material.

Din suportul probatoriu anexat la materialele cauzei se atesta ca Constantin
Tanase, anticipat prezentului litigiu, prin cererea din 14 august 2018 a solicitat de la
Inspectoratul National de Probatiune prezentarea informatiei publice, legate de
utilizarea softului pentru monitorizarea electronica a condamnatilor, si anume, softul
si echipamentul care a fost utilizat de catre Inspectoratul National de Probatiune
pentru monitorizarea electronica a persoanelor arestate/condamnate Tn perioada pana
la data de 01 decembrie 2017 si dupa data de 01 iunie 2018.

Inspectoratul National de Probatiune prin raspunsul nr. 07/429 din 16.08.2018,
a adus la cunostinta lui Constantin Téanase ca in temeiul art. 1 al Legii cu privire la
secretul comercial nr. 171 din 06.07.1994 softul si echipamentul utilizat de catre
Inspectoratul National de Probatiune pentru monitorizarea electronica a persoanelor
constituie un secret comercial, care totodata asigura protectia datelor cu caracter
personal al persoanelor fizice aflate sub monitorizare electronica. Furnizorul softului
péana la data de 01.12.2017 este SRL ,,Europarc”, avand incheiat cu Inspectoratul
National de Probatiune contractul nr. 8 din data de 29.03.2016. In temeiul art. 1 al
Legii cu privire la secretul comercial nr. 171 din 06.07,1994, softul si echipamentul
utilizat de catre Inspectoratul National de Probatiune pentru monitorizarea
electronicd a persoanelor constituie un secret comercial care totodatda asigurd
protectia datelor cu caracter personal al persoanelor fizice aflate sub monitorizare
electronicd. Furnizorul softului intre 01.12.2017 - 01.06.2018 este iM ,, Moldcell”
SA, avand incheiat cu Inspectoratul National de Probatiune contractul nr. 40 din
31.10.2017 cu suma de 7500,00 lei, contractul nr. 107 din 29.12.2017 cu suma totala
de 9900,00 lei, contractul nr. 17 din 12.04.2018 pana la 31.05.2018 cu suma totala
de 15000,00 lei. Furnizorul softului este SRL , TEMOS COMERT” avand incheiat
cu Inspectoratul National de Probatiune contractul nr. 25 din 24.05.2018 cu suma
totala de 49 000,00 lei.



Urmare acestui raspuns, la 24 septembrie 2018 Constantin Tanase a adresat o
noua cerere Inspectoratului National de Probatiune, prin care a solicitat prezentarea
copiei contractelor de prestare a serviciilor respective, incheiate intre Inspectoratul
National de Probatiune si IM ,,Moldcell” SA in perioada anilor 2017-2018.

Inspectoratul National de Probatiune, cu referire la art. 7 alin. (2) lit. b) din
Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11.05.2000, prin raspunsul nr. 07/537
din 11 octombrie 2018, a refuzat prezentarea copiilor contractelor solicitate,
motivand ca potrivit prevederilor contractuale, partile s-au obligat sda pastreze
secretul comercial in temeiul Legii cu privire la secretul comercial nr. 171 din
06.07.1994, precum si nedivulgarea informatiilor confidentiale ce tin de productie,
tehnologie si administrare a datelor subiectilor probatiunii.

Instantele ierarhic inferioare au sustinut acest argument al Inspectoratului
National de Probatiune ca temei de respingere a actiunii depuse de catre Constantin
Tanase.

Lecturand legea aplicabila litigiului, instanta de recurs observa ca conform art.
10 alin. (1) al Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11.05.2000 persoana
are dreptul de a solicita furnizorilor de informatii, personal sau prin reprezentantii
sdi, orice informatii aflate in posesia acestora, cu exceptiile stabilite de legislatie. (2)
Dreptul persoanei de a avea acces la informatii, inclusiv la informatiile cu caracter
personal, nu poate fi ingradit decét in conditiile legii. (3) Orice persoana care solicita
acces la informatii in conformitate cu prezenta lege este absolvita de obligatia de a-
si justifica interesul pentru informatiile solicitate.

Art. 7 alin. 1 din legea mentionata supra indicd ca exercitarea dreptului de acces
la informatie poate fi supusa doar restrictiilor reglementate prin lege organica si care
corespund necesitatilor: a) respectarii drepturilor si reputatiei altei persoane; b)
protectiel securitdtii nationale, ordinii publice, ocrotirii sdndtatii sau protectiei
moralei societatii. Alin (2) lit. b) prevede ca in conformitate cu alineatul (1) al
prezentului articol, accesul la informatiile oficiale nu poate fi ingradit, cu exceptia
informatiilor confidentiale din domeniul afacerilor, prezentate institutiilor publice
cu titlu de confidentialitate, reglementate de legislatia privind secretul comercial, si
care t{in de productie, tehnologie, administrare, finante, de altd activitate a vietii
economice, a caror divulgare (transmitere, scurgere) poate atinge interesele
intreprinzatorilor. (3) Dacd accesul la informatiile, documentele solicitate este
partial limitat, furnizorii de informatii sunt obligati sa prezinte solicitantilor partile
documentului, accesul la care nu contine restrictii conform legislatiei, indicandu-se
in locurile portiunilor omise una din urmatoarele sintagme: ,,secret de stat”, ,,secret
comercial”, ,,informatie confidentiald despre persoana”. Refuzul accesului la
informatie, la partile respective ale documentului se intocmeste cu respectarea
prevederilor articolului 19 din prezenta lege. (4) Nu se vor impune restrictii ale
libertatii de informare decat daca furnizorul de informatii poate demonstra ca
restrictia este reglementatd prin lege organica si necesara intr-0 Societate
democratica pentru apararea drepturilor si intereselor legitime ale persoanei sau
protectiei securitdtii nationale si ca prejudiciul adus acestor drepturi si interese ar fi
mai mare decat interesul public in cunoasterea informatiei. (5) Nimeni nu poate fi
pedepsit pentru cad a facut publice anumite informatii cu accesibilitate limitata, daca
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dezvaluirea informatiilor nu atinge si nu poate sa atinga un interes legitim legat de
securitatea nationala sau daca interesul public de a cunoaste informatia depaseste
atingerea pe care ar putea sa o aduca dezvaluirea informatiei.

Tn conformitate cu art. 19 alin. (1) al Legii privind accesul la informatie nr. 982
din 11.05.2000 refuzul de a furniza o informatie, un document oficial va fi facut in
scris, indicandu-se data intocmirii refuzului, numele persoanei responsabile, motivul
refuzului, facandu-se Tn mod obligatoriu trimitere la actul normativ (titlul, numarul,
data adoptarii, sursa publicatiel oficiale), pe care se bazeazd refuzul, precum si
procedura de recurs a refuzului, inclusiv termenul de prescriptie. (2) Furnizorii de
informatii nu pot fi obligati sd prezinte probe ale inexistentei informatiilor
nedocumentate.

Conform art. 1 alin. (1) al Legii cu privire la secretul comercial nr. 171 din
06.07.1994 (abrogat la 01.03.2019) prin secret comercial se inteleg informatiile ce
nu constituie secret de stat, care tin de productie, tehnologie, administrare, de
activitatea financiara si de altd activitate a agentului economic, a caror divulgare
(transmitere, scurgere) poate sa aduca atingere intereselor lui. (2) Informatiile ce
constituie secret comercial sunt proprietate a agentului antreprenoriatului sau se afla
in posesia, folosinta sau la dispozifia acestuia in limitele stabilite de el in
conformitate cu legislatia.

Instanta de recurs constati ca intre Inspectoratul National de Probatiune si IM
,,Moldcell” SA au fost incheiate contractul nr. 40 din 31.10.2017 cu suma de 7500,00
lei, contractul nr. 107 din 29.12.2017 cu suma totala de 9900,00 lei, contractul nr.
17 din 12.04.2018 cu suma totala de 15000,00 Iei.

Materialele cauzei atestd ca prin acordul aditional nr. 1 din 12.04.2018 de
modificare a contractului nr. 17 din 12.04.2018 de achizitionare a serviciilor de
valoare mica, Inspectoratul National de Probatiune in calitate de beneficiar si IM
,Moldcell” SA in calitate de prestator au adus urmatoarele modificari la Contractului
nr. 17 din 12.04.2018 de achizitionare a serviciilor de valoare mica: pct. 11.3. se
completeaza in final cu urmatorul continut: in temeiul Legii nr. 171 din 06.07.1994
cu privire la secretul comercial si art. 7 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 982 din
11.05.2000 privind accesul la informatie, partile garanteaza nedivulgarea
informatiilor confidentiale ce tin de productie, tehnologie, sau administrare a datelor
mobile si hosting pentru subiectii Inspectoratului National de Probatiune a caror
divulgare (transmitere, scurgere) poate atinge interesele comerciale legitime si
datele cu caracter personal.

Urmare a acestui acord, Inspectoratul National de Probatiune a respins cererea
lui Constantin Tanase de a-i furniza copiile contractelor.

Raportand cadrul legal citat la circumstantele de fapt ale cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ retine ca este
necesar de constatat daca contractele incheiate intre Inspectoratul National de
Probatiune si IM ,,Moldcell” SA in perioada anilor 2017-2018, in special, obiectul
acestora, constituie informatia ce tine de productie, tehnologie, administrare, finante,
de altd activitate a vietii economice, a caror divulgare (transmitere, scurgere) poate
atinge interesele intreprinzitorului IM ,,Moldcell” SA sau daci contin date cu
caracter personal.



Pentru a constata corect corespunderea informatiei respective este necesar de a
cunoaste obiectul contractelor nr. 40 din 31.10.2017, nr. 107 din 29.12.2017 si nr.
17 din 12.04.2018 incheiate intre Inspectoratul National de Probatiune si IM
,2Moldcell” SA si impactul divulgarii (transmitere, scurgere) informatiei date
intereselor IM ,,Moldcell” SA.

Din materialele cauzei se observa ca instanta n-a vizualizat si n-a cercetat aceste
contracte pentru a verifica caracterul informatiei care se detine in ele.

Fiind parte la aceste contracte, IM ,,Moldcell” SA, prin reprezentantul sau, in
cadrul sedintelor de judecata (f.d. 97-100), in referintele depuse (f.d. 85-87, 141-
143) a informat instantele ca obiectul contractelor nr. 40 din 31.10.2017, nr. 107 din
29.12.2017 si nr. 17 din 12.04.2018 incheiate intre Inspectoratul National de
Probatiune si IM ,,Moldcell” SA constituie prestiri servicii exprimate doar prin
transport date (Internet) si Hosting (oferirea spatiului pentru stocarea datelor
electronice), unde, pe de o parte, IM ,,Moldcell” SA are calitate de prestator, iar
Inspectoratul National de Probatiune de beneficiar si ca careva secrete comerciale
cu privire la tehnologii contractele nu contin.

Aici, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca Inspectoratul National de Probatiune,
considerand ca documentele solicitate contin informatie partial limitatd, si anume,
secret comercial, urma sa prezinte solicitantului documentele indicandu-se n
locurile portiunilor omise una din urmatoarele sintagme: ,,secret de stat”, ,,secret
comercial”, ,,informatie confidentiala despre persoana”.

Deoarece, nu au fost administrate alte probe ce ar confirma faptul ca contractele
incheiate intre Inspectoratul National de Probatiune si IM ,,Moldcell” SA in perioada
2017-2018 cu privire la achizitionarea tehnologiilor de monitorizare prezinta in
intregime secret comercial, refuzul de a prezenta copiile acestor contracte
solicitantului de informatie - Constantin Tanase contravin Legii privind accesul la
informatie nr. 982 din 11.05.2000 si conduce la lezarea drepturilor ultimului, or,
accesul la informatiile oficiale constituie un drept fundamental al persoanei de a fi
informat, o modalitate de control asupra activitatii autoritatilor/institutiilor publice,
de stimulare a formarii opiniilor si participarii active a populatiei la procesul de luare
a deciziilor in spirit democratic.

In concluzie, instanta de recurs relevi ci in cadrul judecirii cauzei, instantele
de judecata ierarhic inferioare au creat participantilor la proces conditii obiective si
echitabile pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se
incadreaza in asigurarea pentru parti a dreptului la un proces echitabil, garantat si
asigurat prin art. 6 al Conventiei Europene pentru apararea Drepturilor Omului, dar
solutiile adoptate sunt gresite.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul depus de catre Constantin Tanase, a casa integral decizia din 16 martie 2020
a Curtii de Apel Chisindu si hotdrarea din 02 octombrie 2019 a Judecéatoriei



Chiginau, sediul Riscani si de a emite o decizie noua de admitere actiunii inaintata
de catre Constantin Tanase.

In conformitate cu art. 247, art. 248, alin. (1) lit. ¢) si alin. (2), art. 258, alin. (3)
din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Constantin Tanase.

Se caseaza decizia din 16 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 02 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si se emite o noud
decizie.

Se admite cererea de chemare in judecata depusa de catre Constantin Tanase
impotriva Inspectoratului National de Probatiune, intervenient accesoriu
Intreprinderea Mixti ,,Moldcell” Societate pe Actiuni cu privire la contestarea
incalcarii dreptului de acces la informatie.

Se obliga Inspectoratul National de Probatiune de a furniza copiile
contractelor incheiate in perioada anilor 2017-2018 intre Inspectoratul National de
Probatiune si IM ,Moldcell” SA referitor la achizitionarea tehnologiilor de
monitorizare.

Decizia este irevocabila.
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