dosarul nr. 2ra-1015/2020

prima instanta: Judecatorie Soroca, sediul Floresti (R. Rusu-Parii)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
15 iulie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Elisovetchii Pavel,
reprezentat de avocatul Berladean Lilia,

Tn cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Elisovetchii Pavel
impotriva IS ,,Intreprinderea pentru Silviculturd Soroca” cu privire la anularea
ordinului, restabilirea la lucru, incasarea prejudiciului pentru absenta fortata de la
lucru si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de Elisovetchii Pavel si a fost mentinuta hotararea din 31
mai 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti,

constata

La 12 iulie 2018 Elisovetchii Pavel a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,Intreprinderea pentru Silviculturi Soroca” cu privire la anularea
ordinului, restabilirea la lucru, incasarea prejudiciului pentru absenta fortata de la
lucru si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca in anul 2004 a fost angajat la
IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Soroca”, in calitate de padurar la ocolul silvic
Cuhuresti.

La 19 aprilie 2018 a fost emis ordinul nr. 51-c cu privire la Tncetarea
contractului individual de munca la initiativa uneia dintre parti, prin care s-a dispus
ca din data de 19.04.2018 Elisovetchii Pavel, padurar al ocolului silvic Cuhurestii
de Sus al IS ,,intreprinderea Pentru Silvicultura Soroca”, sa fie concediat din
motivul reducerii numarului sau statelor de personal din unitate, conform art.86
alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii.

A mentionat reclamantul ca la data de 07.05.2018 a remis in adresa
angajatorului o cerere, prin care a solicitat de a-i fi indicate drepturile preferentiale
prevazute la art. 183 Codul muncii, motivele care au stat la baza eliberarii sale din
serviciu si temeiurile mentinerii locului de munca altor angajati n conditiile in care
acestia au o vechime de munca mai mica decat a lui si nu au la intretinere alte
persoane.



Din raspunsul primit la data de 23.05.2018 1 s-a explicat cd el nu corespunde
criteriilor prevazute la art.183 Codul muncii si ca anume el corespunde la mai
putine criterii decat padurarii vecini, insa un raspuns concret nu i s-a oferit, acesta
fiind vag, indicate fiind in el toate criteriile din art. 183 Codul muncii.

Considera ca angajatorul a actionat ilegal la eliberarea sa din serviciu, in
cazul in care a lasat s& munceasca persoane din anturajul sau si cu o vechime de
munca mai mica fatd de vechimea sa. Sub aspectul in cauza a remarcat ca, la randul
sau, are o bogata activitate in cadrul acestei unitati si anume mai bine de peste 14
ani, a avut doar succese, chiar si o distinctie a primit pentru lucru in domeniu de
peste 10 ani, iar pe perioada activitatii sale careva incalcari ale disciplinei muncii nu
a avut, avand o vechime mare in serviciu Tn coraport cu alti angajati, la intretinerea
sa se afla sotia, permanent normativele muncii erau indeplinite la 100 %, Tnsa cu
toate acestea, angajatorul nu a tinut cont de aceste criterii.

Relateaza si faptul cd, 1 s-a creat impresia ca reducerea statelor de personal a
avut anume un criteriu selectiv individual, din start indicandu-se care persoane
urmeaza a fi concediate, fara a se tine cont de prevederile legale ale art. 183 Codul
muncii.

Astfel, Tn opinia reclamantului ordinul nr. 51-c p din 19.04.2018 este emis cu
Incalcarea prevederilor legii, urménd a fi anulat, intrucat concedierea ca forma de
incetare a raporturilor de munca a fost efectuata cu incalcarea procedurii de
concediere, procedura care, de altfel, este relevata la art. 183 Codul muncii si care
dupa cum a mentionat a fost ignorata intru-totul de catre angajator.

Solicita reclamantul anularea ordinului nr. 51-c p din 19.04.2018 cu privire la
incetarea contractului individual de munca; restabilirea la locul de munca; incasarea
salariul pentru perioada absentei fortate de la muncd (calculul caruia va fi
determinat la data emiterii hotararii); incasarea prejudiciului moral in suma de
5 000 de lei; incasarea cheltuielilor de judecata suportate in legatura cu solutionarea
prezentei cauze; dispunerea executarii imediate a hotararii judecatoresti in latura
restabilirii in serviciu si incasarea unui salariu, prin prisma prevederilor art. 256
CPC.

Prin hotararea din 31 mai 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti actiunea
a fost respinsa.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia hotararii din 31 mai 2019 a Judecatoriei
Soroca, sediul Floresti, Elisovetchii Pavel a contestat-o cu apel, solicitand casarea
ei, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost respins
apelul declarat de Elisovetchii Pavel si a fost mentinuta hotararea din 31 mai 2019 a
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

Instanta de apel a mentionat ca instanta de fond corect a stabilit precum ca
careva abateri Tn procesul de incetare a raporturilor de munca dintre reclamantul
Elisovetchii Pavel si IS ,,Intreprinderea pentru Silviculturd Soroca” nu sunt.

Instanta a mentionat ca reclamantului/apelant Elisovetchii Pavel, odatd cu
preavizarea, i s-a propus un alt loc de munca vacant, fapt confirmat prin semnatura
acestuia din anexa la ordin.



Colegiul a retinut ca IS , Intreprinderea pentru Silviculturd Soroca” la
emiterea ordinului de concediere a tinut cont si de faptul ca Elisovetchii Pavel a fost
angajat ca padurar (paznic silvic) din data de 15.03.2004, dar si de faptul ca din data
de 06.05.2009 péana la 07.07.2010 (data la care a fost transferat din nou in functie de
padurar), a fost lucrator permanent al ocolului silvic Cuhuresti, deci, a avut o
intrerupere de stagiu in paza silvica mai mult de un an. La fel, s-a retinut ca
Elisovetchii Pavel, odatd cu integrarea in activitatea de padurar cu studii medii
generale (10 clase), asa si a ramas, neridicdndu-si calificarea profesionala, situatie
care este in contradictie cu criteriul prevazut de alin. 2 lit. e) al art. 183 Codul
Muncii.

In aceasta ordine de idei, Colegiul a retinut cd angajatorul IS ,,Intreprinderea
pentru Silvicultura Soroca” la emiterea ordinului de incetare a contractului
individual de munca nr. 51-c din 19.04.2018 in temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul
muncii, Tn legaturd cu reducerea statelor de personal, nu a incalcat conditiile
stabilite pentru eliberarea salariatului Th baza acestui temei.

La 18 martie 2020 prin posta electronica, Elisovetchii Pavel, reprezentat de
avocatul Berladean Lilia, a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 19 decembrie
2019 a Curtii de Apel Balti, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii primei instante
si emiterea unel noi hotarari de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului a indicat ci concluziile instantelor expuse in hotarari
sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, iar normele de drept material au fost
aplicate eronat.

Tn conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 Iuni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca conform avizelor de receptie se atesta ca Elisovetchii
Pavel si reprezentantul sau avocatul Berladean Lilia, au recepetionat copia deciziei
instantei de apel la data de 12 februarie 2020 (f.d. 178, 179). Prin urmare, recursul
depus la data de 18 martie 2020 este in termen.

Instanta de recurs a remis in adresa intimatului copia recursului, fiind
confirmata receptionarea lui la data de 19 iunie 2020 prin avizul anexata la dosar,
insa referintd nu a fost depusa.

Examinand temeiurile recursului declarat de Elisovetchii Pavel, reprezentat
de avocatul Berladean Lilia, Tn raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
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care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau 1n cazul
in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de citre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considerda inadmisibila Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Elisovetchii Pavel, reprezentat
de avocatul Berladean Lilia, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarca
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta Tn verificarea faptului, dacd motivele invocate Tn recurs se
Incadreaza Tn cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand Tn mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, Tnsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind Tncdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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considera inadmisibil recursul declarat de Elisovetchii Pavel, reprezentat de
avocatul Berladean Lilia.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Elisovetchii Pavel, reprezentat de avocatul Berladean
Lilia, se considerad inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



