dosarul nr. 2ra-986/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (D. Crigan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Secrieru, Tu. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
15 iulie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in urmatoarea componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecdtorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Tntreprinderea Municipala de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 7,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Sturza Efrosinia
impotriva lui Colun Vasile, Colun Svetlana si Intreprinderii Municipale de Gestionare
a Fondului Locativ nr. 7 cu privire la repararea prejudiciului material si moral si
incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost admise apelurile declarate de avocatul Gutu Tatiana in interesele Efrosiniei Sturza
si de catre avocatul Bejan Sergiu in interesele lui Colun Vasile si Colun Svetlana, a
fost casata hotararea din 25 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a
fost emisa o noua hotarare

constata:

La 10 martie 2016 Sturza Efrosinia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Colun Vasile, Colun Svetlana si Intreprinderii Municipale de Gestionare
a Fondului Locativ nr. 7 cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat
in urma inundarii apartamentului si Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci este proprietara Xxxxx mun.
Chisinau.

A indicat ca la data de 27 martie 2013 apartamentul sau a fost inundat. A
invocat ca scurgerile de apa s-au produs din apartamentul nr. 12, aflat cu un nivel mai
Sus, care ii apartine cu drept de proprietate lui Colun Vasile. Faptul inundarii este
confirmat prin actul de constatare din 27.03.2013, ntocmit de comisia IMGFL-7, prin
examinarea la fata locului si cu descrierea suprafetelor afectate in urma inundatiei
apartamentului xxxxx mun. Chisinau.

Potrivit actului dat, au fost deteriorate urmatoarele portiuni: podul coridorului,
cu o suprafata de 5 m.p.; podul bucéitariei, cu o suprafata de 4 m.p.; peretii din
bucatariei cu o suprafatd de aproximativ 4 m.p.; podul si peretii din salon cu suprafata
de 10 m.p.; podul si peretii balconului cu o suprafata de 6 m.p. Consecintele urmate



de inundatie: In imobil persistd umezeala, peretii si podul imobilului s-au acoperit cu
pete si mucegai, au aparut fisuri; podele au fost deteriorate partial; din cauza umezelii
usile dintre odai se inchideau cu mare dificultate; apa a curs pe pereti din care cauza, a
fost afectatd o parte din reteaua electrica din imobil, unde pentru restabilirea retelei
electrice a fost necesara schimbarea partiald a cablului, precum si gaurirea peretilor,
etc.

Din cauza celor intdmplate, intreaga locuintd necesitd reparatie capitald. Prin
concluziile nr. 004/02-16 din 25 februarie 2016, intocmite de catre Centrul de
Evaluare Independenta si Expertiza a Patrimoniului ,,Index Imobil”, prin cercetarea
actelor si a bunului la fata locului, a fost confirmat faptul consecintelor inundatiei,
care a avut loc pe data de 27 martie 2013 precum si suma de 58 702,07 de lei,
necesara pentru efectuarea reparatiei apartamentului.

Reclamanta a notat ca a adus la cunostinta paratului faptul ca din vina acestuia
a fost inundat apartamentul sau si urmeaza sa fie efectuata reparatia. Din discutiile
purtate, partile au convenit ca vor solutiona pe cale amiabild situatia creatd si ca
ultimul urmeaza sa suporte toate cheltuielile cu privire la repararea prejudiciului
cauzat. Paratul i-a sugerat ca nu este cazul de a se adresa in instanta de judecata, pe
motiv ca va fi si timp pierdut si cheltuieli suplimentare. Dansa a fost de acord de a
solutiona pe cale amiabild litigiul dat, dar cu urmatoarele conditii: sa recupereze
integral prejudiciul cauzat in urma inundatiei apartamentului sdu din 27.03.2013, sa
nu sa se mai repete astfel de situatii pe viitor si sa asigure relatii bune intre vecini.

A mai mentionat ca paratul i- a achitat initial Suma de 2 000 de lei, asumandu-si
angajamentul ca ulterior sa recupereze prejudiciul cauzat si sd ajute reclamanta la tot
ce va fi nevoie. Acest lucru nu s-a intamplat, mai mult ca atat, paratul si-a schimbat
comportamentul fatd de ea si de nenumarate ori i-a adus in adresa acestea injuraturi,
insulte, 0 numea cu cuvinte necenzurate.

Ulterior, apartamentul reclamantei, a mai fost inundat din vina paratul, insa 1n
proportii mai mici, in urma carora ultimul nu a venit niciodatd cu initiativa de a
recupera prejudiciul cauzat.

La fel, mentioneaza ca, la inceputul lunii august 2015, a depistat cd in blocul
sanitar din apartamentului sau au loc scurgeri de pe tavan si de pe teava de canalizare.
Examinand aceasta situatie, reprezentantul care activeaza in calitate de lacatus
IMGFL-7, a ajuns la concluzia ci scurgerile date provin din blocul sanitar al
apartamentului nr.12 amplasat la nivelul superior.

La solicitarea ei si a angajatilor IMGFL-7 catre Colun Vasile, proprietarul
apartamentului nr. xxxxx, de a le permite accesul in blocul sanitar al acestuia, pentru a
inlatura problema din cauza careia au loc scurgerile date, acesta refuza, motivand ca la
el este totul in ordine si nu are nici o legatura cu scurgerile date.

In legituri cu refuzul lui Colun Vasile de a permite accesul in blocul sanitar al
acestuia, pentru a inldtura problema din cauza cdreia au loc scurgerile, pentru apararea
drepturilor si intereselor sale legale, la 17 august 2015, s-a adresat cu o pléngere la
Inspectoratul de Politie Botanica, pentru a se lua masurile cuvenite, cu tragerea la
raspundere a Iui Colun Vasile.



Tn circumstantele create, reclamanta a fost pusa in situatia de a sparge tavanul
din blocul sau sanitar, pentru a face posibil accesul depistarii si inlaturarii cauzei de
scurgere a apelor reziduale.

Potrivit actului de constatare nr. 01 din 04.09.2015, intocmit de catre comisia
IMGFL-7, s-a constatat ca scurgerile au loc din cauza crapaturii tevii de canalizare in
planseul dintre etajul 2 si 3. Tot 1n acea zi au fost efectuate lucrdri de schimbare a
portiunii de teava si scurgerea a fost lichidata.

A mentionat ci urmare a inactiunilor angajatilor IMGFL-7 in lichidarea cauzei
de scurgeri reziduale, ea si familia sa, mai bine de o lunda de zile au trait niste
momente dificile cu un disconfort major. Umezeala si mirosul insuportabil din
locuintd, au dus la agravarea starii sale de sanatate.

De asemenea, a indicat ca, prin concluziile nr. 006/03-16 din 02 martie 2016,
intocmite de catre Centrul de Evaluare Independentd si Expertizd a Patrimoniului
»Index Imobil”, prin cercetarea actelor si a bunului la fata locului, a fost confirmat
faptul consecintelor inundatiilor, care au avut loc pe perioada lunii august 2015
precum si stabilitd suma de 14 414,22 de lei, necesara pentru efectuarea reparatiei in
apartamentul sau.

Sturza Efrosinia a solicitat de a incasa din contul lui Colun Vasile si Colun
Svetlana in beneficiul sau a prejudiciului material in suma de 56 702, 07 lei; suma de
1 861,5 lei - taxa de stat; suma de 500 lei - cheltuieli suportate pentru evaluarea
expertului, a prejudiciul moral in suma de 30 000 de lei; a incasa din contul IMGFL-7
in beneficiul sau prejudiciul material in suma de 14 414,22 lei, suma de 532,5 lei -
taxa de stat si suma de 500 lei - cheltuieli suportate pentru evaluarea expertului.

Prin hotararea din 25 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
actiunea a fost admisa partial; s-a Tncasat in mod solidar de la Colun Vasile si Colun
Svetlana in beneficiul Efrosiniei Sturza suma de 56 702,07 lei cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin inundarea apartamentului si suma de 3 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral. S-a respins capatul de cerere cu privire la incasarea din contul
IMGFL nr. 7 1in beneficiul Efrosiniei Sturza a prejudiciului material, moral si a
cheltuielilor de judecata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 24 mai 2019 Sturza Efrosinia
a depus cerere de apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 25
aprilie 2019, solicitdnd casarea in parte a acesteia si emiterea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii.

La data de 23 mai 2019 Colun Vasile si Colun Svetlana au depus cerere de apel
Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 25 aprilie 2019, solicitand
modificarea hotararii prin micsorarea cuantumului prejudiciului material de la 56 702
lei pana la 5 659,43 de lei si a celui moral de la 3000 de lei pana la 2 000 de lei,
precum si a taxei de stat de la 1 861 de lei pana la 229,78 de lei.

Prin decizia din 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu au fost admise
apelurile declarate Efrosinia Sturza si de catre Colun Vasile si Colun Svetlana, a fost
casata hotararea din 25 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost
emisa o noud hotarare prin care:



s-a admis partial cererea de chemare in judecata inaintatd de Efrosinia Sturza
impotriva TIMGFL nr. 7 privind repararea prejudiciului material cauzat prin inundarea
apartamentului, compensarea cheltuielilor de judecata;

s-a Tncasat in beneficiul Efrosiniei Sturza din contul IMGFL nr. 7 suma de
14 414,22 lei pentru repararea prejudiciului material cauzat prin inundarea
apartamentului, suma de 432,42 lei - cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de
stat in prima instanta, suma de 324,21 lei - cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei
de stat in instanta de apel, suma de 500 lei - cheltuieli pentru asistentd juridica in
prima instanta, suma de 500 lei - cheltuieli pentru asistenta juridica in instanta de apel
si suma de 250 lei - cheltuieli de evaluare, iar in total suma de 16 420,85 de lei;

s-au respins in rest pretentiile formulate in actiune privind repararea
prejudiciului moral cauzat prin inundarea apartamentului si compensarea cheltuielilor
de judecata;

s-a confirmat tranzactia de impdacare, incheiata intre avocatul Gutu Tatiana in
interesele Efrosiniei Sturza si de catre avocatul Bejan Sergiu in interesele lui Colun
Vasile si Colun Svetlana la 19 decembrie 2019, cu urmatoarele conditii: Colun Vasile
si Colun Svetlana au achitat Efrosiniei Sturza la momentul incheierii prezentei
tranzactii suma totald de 32 000 de lei cu titlul de prejudiciu material, moral si a
cheltuielilor de judecata, cuantumul fiind stabilit de catre parti de comun acord, iar
Sturza Efrosinia a primit suma indicatda si declarda ca aceastd suma 1inlatura
raspunderea pecuniara a lui Colun Vasile s1 Colun Svetlana si nu va pretinde pe viitor
alte sume suplimentare referitor la obiectul cauzei date;

s-a Incetat procesul In cauza civila la cererea de chemare in judecata Tnaintata
de Sturza Efrosinia impotriva lui Colun Vasile si Colun Svetlana privind repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin inundarea apartamentului, compensarea
cheltuielilor de judecata, in legatura cu confirmarea tranzactiei de impacare.

La 16 martie 2020 TMGFL nr. 7 a contestat cu recurs decizia din 28 ianuarie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea partiala a acesteia cu emiterea unei
noi decizii de respingere a actiunii impotriva IMGFL nr. 7.

Tn motivarea recursului a indicat ca pretentiile reclamantei fata de IMGFL nr. 7
sunt neintemeiate, deoarece ultimul nu este vinovat de situatia creatd Tn imobilul
reclamantei. In sedinta de judecati Sturza Efrosinia a recunoscut ci problema
scurgerilor a fost rezolvati si careva pretentii fatd de IMGFL nr. 7 nu are. Aceasta nu
a prezentat probe care ar confirma legitura cauzald intre actiunile IMGFL nr. 7 si
consecintele survenite in urma acestor actiuni, facand doar afirmatii declarative.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau a emis decizia la data de 28
lanuarie 2020. Prin urmare, recursul declarat la date de 16 martie 2020 este n
termen.

Instanta de recurs a remis in adresa intimatilor copia recursului, fiind
confirmata receptionarea ei prin avizele anexate la materialele dosarului.



Prin referinta, intimata Sturza Efrosinia, reprezentatd de avocatul Gutu Tatiana,
a solicitat de a considera recursul ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Tntreprinderea Municipala de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 7, in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul n care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile Tn care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost Incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul Tn care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Intreprinderea Municipala de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 7 nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta Tn verificarea faptului, dacd motivele invocate Tn recurs se
Incadreaza Tn cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
Interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
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ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind ncilcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, c¢a nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Tntreprinderea Municipala de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 7.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Tntreprinderea Municipala de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 7, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



