Dosarul nr. 2ra-1041/2020

prima instanta: Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau (jud. A. Spoiald)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, O.Cojocaru, V. Cotorobai)

INCHEIERE

15 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lurie Bejenaru
Judecatorii Mariana Pitic
Victor Boico

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Oleg
Bahmacenco si de reprezentantul acestuia, avocatul luri Sorochin, si de Alexandr
Damian,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Oleg Bahmacenco
impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Galsam-Service”, in proces de
insolvabilitate, si Alexandr Damian cu privire la recunoasterea valabilitatii
contractului de investitii in constructie, recunoasterea dreptului de proprietate,
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare, obligarea la plata penalitatii
pentru incalcarea termenului de dare in exploatare a imobilului si Tncasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 11 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Oleg Bahmacenco, a fost casata hotararea din 21 iunie
2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu cu emiterea unei noi hotarari de
admitere partiald a actiunii,

constata:

La 18 iulie 2014 Oleg Bahmacenco a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva SRL ,,Galsam-Service”, in proces de insolvabilitate, si Alexandr Damian
cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului nr. 08/01-235 de investitii in
constructiec din 12 iuliec 2011 a apartamentului nr. XXXXX nr. cadastral XxxxXx,
amplasat pe adresa: mun. Chisinau, strxxxxx 1 al complexului locativ;
recunoasterea dreptului de proprietate dupd reclamant asupra apartamentului
mentionat; declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 08/01-606 din
24 decembrie 2013, incheiat intre SRL ,,Galsam-Service” si Alexandr Damian;
obligarea paratului la plata penalitdtii pentru incalcarea termenului de dare in
exploatare a imobilului in suma de 386784 de euro; incasarea cheltuiclilor de
judecata.

In motivarea actiunii a mentionat ci, in baza contractului de investitii in
constructii nr. 08/01-235 din 12 iulie 2011, SRL ,,Galsam-Service” a primit suma de
317435 de lei, echivalentul a 19340 de euro la ziua achitarii. Conform contractului



nominalizat, SRL ,,Galsam-Service” s-a obligat sa dea in exploatare complexul
locativ de pe strada xxxxX, in aprilie 2012. Reclamantul a executat integral
obligatiile fata de SRL ,,Galsam-Service”, achitand suma de 317435 de lei,
echivalentul a 19340 de euro, iar SRL ,,Galsam-Service” nu si-a Onorat obligatiunile
de dare in exploatare la timp a blocului locativ.

Reclamantul a sustinut ca contractul de investitii nr. 08/01-606 din 24
decembrie 2013, incheiat intre SRL ,,Galsam-Service” si Alexandr Damian,
urmeaza a fi anulat, deoarece SRL ,,Galsam-Service” nu era in drept sa incheie un
contract de investitii in privinta apartamentului XxXxX, apartamentul nominalizat
fiind deja instrainat lui Oleg Bahmacenco in baza contractului de investitii in
constructii nr. 08/01-235 din 12 iulie 2011, contractul nefiind anulat sau reziliat.
Pretul contractului a constituit 405 euro pentru un metru patrat. Rezilierea
contractului dintre reclamant si paratul SRL ,,Galsam-Service” a avut loc dupa
incheierea contractului de vanzare-Cumparare dintre parati. Acest ultim contract este
unul fictiv, avand drept scop deposedarea reclamantului de apartament.

Astfel, reclamantul a efectuat toate achitérile in perioada de timp stipulata in
contract, iar suma de 10% nu a fost achitatd de catre reclamant deoarece nu au
survenit circumstantele, dupa survenirea carora urma sa achite suma respectiva.
Costul metrajului suplimentar urma a fi achitat dupa darea in exploatare a blocului
locativ.

La 20 decembrie 2013, reclamantul si paratul SRL ,Galsam-Service” au
semnat un act de constatare a neajunsurilor din imobilul contractat, insa paratul nu a
inlaturat neajunsurile indicate in acel act. Mai mult, reclamantul a indicat cd SRL
,,Galsam-Service” nu a avut temei pentru rezilierea contractului.

A solicitat recunoasterea valabilitatii contractului nr. 08/01-235 de investitii in
constructie din 12 iulie 2011 a apartamentului nr. XxxxxX al complexului locativ;
recunoasterea dreptului de proprietate dupa reclamant asupra apartamentului XXxxx
al complexului locativ; declararea nulitatii contractului de vanzare-Cumparare nr.
08/01-606 din 24 decembrie 2013, incheiat intre SRL ,,Galsam-Service” si Alexandr
Damian; obligarea paratului la plata penalitatii pentru incédlcarea termenului de dare
in exploatare a imobilului in suma de 386784 de euro; incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 18 august 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau a fost
respinsa actiunea depusa de Oleg Bahmacenco ca fiind neintemeiata.

La 24 august 2015 Oleg Bahmacenco a depus cerere de apel, solicitand
admiterea acesteia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii.

Prin decizia din 18 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de Oleg Bahmacenco, reprezentat de avocatul Victor Pavlov, a fost
casata hotararea din 18 august 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, cu
trimiterea cauzei la rejudecare conform competentei jurisdictionale la Judecatoria
Ciocana, mun. Chisinau.

Prin hotararea din 21 iunie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, a fost
respinsa actiunea depusa de Oleg Bahmacenco ca fiind neintemeiata.

La 25 iunie 2016 si 10 noiembrie 2016, Oleg Bahmacenco a depus cerere de
apel impotriva hotararii din 21 iunie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau,



prin care a solicitat casarea hotararii contestate cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

Prin decizia din 17 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Oleg Bahmacenco si a fost mentinuta hotararea din 21 iunie 2016
a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau.

La 10 aprilie 2018 si la 13 aprilie 2018 Oleg Bahmacenco si reprezentantul
acestuia, avocatul luri Sorochin au declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de
apel din 17 1anuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu.

Prin decizia din 27 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitic a fost admis
recursul declarat de Oleg Bahmacenco si de reprezentantul acestuia, avocatul luri
Sorochin, a fost casata decizia din 17 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a
fost remisa cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Oleg Bahmacenco si a fost mentinutd hotararea din 21 iunie 2016 a
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau.

La 22 iulie 2019 Oleg Bahmacenco si reprezentantul acestuia, avocatul luri
Sorochin au declarat recurs impotriva deciziei din 23 mai 2019 a Curtit de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

Prin decizia din 20 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitic a fost admis
recursul declarat de Oleg Bahmacenco si de reprezentantul acestuia, avocatul luri
Sorochin, a fost casatd decizia din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia din 11 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, corectatd prin
incheierea din 02 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul declarat
de catre Oleg Bahmacenco, a fost casata hotararea din 21 iunie 2016 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana cu emiterea unei noi hotarari de admitere partialda a
actiunii depuse de Oleg Bahmacenco. A fost recunoscut valabil contractul nr. 08/01-
235 de investitii in constructie din 12 iulie 2011 a xxxxxx al complexului locativ la
pretul de 21488 de euro, stabilit de parti prin contractul de investitii din 12 iulie
2011 nr. 08/01-235 cu anexa nr. 1 dintre SRL ,,Galsam-Service” si Oleg
Bahmacenco, achitat prin ordinul de incasare nr. XXxXxX din 22 iulie 2011 in suma de
317435 de lei ce constituie 90% din valoarea totald, cu termenul de dare in
exploatare aprilie 2012. A fost declarat nul contractul de vinzare-cumparare nr.
08/01-606 din 24 decembrie 2013 incheiat intre SRL ,,Galsam-Service” si Damian
Alexandru. A fost obligata SRL ,,Galsam-Service” sd inlature neajunsurile la
xxxxxx al complexului locativ, stabilite prin actul din 20 decembrie 2013, conform
prevederilor contractului de investitii din 12 iulie 2011 nr. 08/01-235 cu anexa nr. 1
dintre SRL ,,Galsam-Service” si Oleg Bahmacenco. A fost respinse pretentiile lui
Oleg Bahmacenco impotriva SRL ,,Galsam-Service” cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate, incasarea penalitdtii pentru incédlcarea termenului de dare in
exploatare a imobilului, ca fiind neintemeiate. A fost incasata de la SRL ,,Galsam-
Service” in beneficiul statului, taxa de stat in suma de 21730 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 213 alin. (1)
si (2), 216, 217 Codul civil, in redactia Legii pind la 01 martie 2019, art. 40° alin.
(1), (1Y) si (6) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie
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1998 si a stabilit ca, la momentul aparitiei raporturilor juridice intre Oleg
Bahmacenco si SRL ,,Galsam-Service” in 2011, dupd cum rezultd din art. 40° din
Legea cadastrului bunurilor imobile nr.1543 din 25 februarie 1998, inregistrarea
contractele de investitii era pusa in sarcina partii care asigura constructia bunului
imobil.

Astfel, contractul nr. 08/01-235 de investitii in constructii din 12 iulie 2011
urma a fi autentificat si inregistrat conform prevederilor legale in vigoare la acel
moment.

Dand o apreciere celor sus mentionate, Colegiul instantei de apel a considerat
eronatd concluzia instantei de fond precum ca contractul nr.08/01-235 de investitii
in constructii din 12 iulie 2011, este lovit de nulitate absoluta, in cazul in care Oleg
Bahmacenco si-a indeplinit obligatiile contractuale si a achitat in termen suma
prevazuta in contract, Insa SRL ,,Galsam-Service” nu si-a indeplinit obligatiile
asumate prin contractul de investii.

Or, in cazul dat nu poate fi imputat apelantului-reclamant Oleg Bahmacenco ca
nu a fost respectatd forma de perfectare a contractului, atat timp cat, din sensul
normelor in vigoare la momentul aparitiei raporturilor juridice intre Oleg
Bahmacenco si SRL ,,Galsam-Service” rezultd ca responsabil de inregistrarea
contractului privind investitiile in constructii la organele cadastrale teritoriale este
partea care asigura constructia bunului imobil, iar circumstantele cauzei atestd ca
SRL ,,Galsam-Service” se eschiveaza de la autentificarea si inregistrarea acestuia la
oficiul cadastral.

Totodata, in situatia In care partea, care a incheiat contractul, se eschiveaza de
la autentificarea acestuia, poate fi aplicata regula prevazuta de art. 213 alin. (2) Cod
civil (in vigoare la data de referintd), care stabileste ca daca una dintre parti a
executat total sau partial actul juridic pentru care se cere formd autentica, iar
cealalta parte se eschiveaza de la autentificarea lui notariala, instanta de judecata are
dreptul, la cererea partii care a executat total sau partial actul juridic, sa il declare
valabil daci el nu contine elemente care contravin legii. In cazul acesta, nu se cere
autentificarea notariald ulterioara a actului juridic.

Prin urmare, instantele judecatoresti sunt abilitate prin lege de a declara
valabilitatea partiala sau totala a actului juridic pentru care se cere forma autentica,
cu conditia ca circumstantele cauzei sa indice direct la faptul ca: - una dintre parti a
executat total sau partial actul juridic respectiv; - cealalta parte se eschiveaza de la
autentificarea lui notariald; - actul nu contine elemente care contravin legii.

Concomitent, Colegiul civil al instantei de apel a retinut c¢a, potrivit pct.2.3.1
al contractului de investitii, executorul are dreptul sa rezilieze unilateral prezentul
contract in cazul nerespectarii de cétre investitor a obligatiilor prevazute la pct.2.2.,
preintdmpinandu-1 in scris nu mai tarziu decat cu 10 zile inainte de data rezilierii.

Din suportul probatoriu prezent, Colegiul atesta ca, prin ordinul 372-G/S din
24 decembrie 2013, emis de directorul SRL ,,Galsam-Service”, s-a ordonat
rezilierea unilaterald a contractului de investitii in constructie nr. 08/01-235 din 12
iulie 2011 a xxxxXx, incheiat intre SRL ,,Galsam-Service” si Oleg Bahmacenco
(f.d.81, Vol.l), iar prin scrisoarea nr.500-G/S din 30 decembrie 2013, SRL
,Galsam-Service” i-a comunicat lui Oleg Bahmacenco despre rezilierea unilaterala
a contractului de investitii in constructie nr.08/01-235 din 12.07.2011, a
apartamentului xxxxx incheiat intre SRL ,,Galsam-Service” si Oleg Bahmacenco,
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cu restituirea in beneficiului ultimului a mijloacelor financiare investite (f.d.80,
Vol.l).

Instanta de apel a constatat ca SRL ,,Galsam-Service” incdlcand prevederile
pct.2.3.1 al contractului si ale art. 748 din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie
2019), a reziliat contractul fara a acorda recurentului un termen de remediere. Or,
apelantul-reclamant Oleg Bahmacenco, nu a fost notificat cu 10 zile asa cum
prevede legea si contractul, despre rezilierea contractului.

Ba mai mult, la materialele cauzei nu existd dovadd privind expedierea
notificarii in adresa apelantului-reclamant Oleg Bahmacenco, iar notificarea, care de
fapt nici nu a fost receptionata, a fost expediata la data de 30.12.2013, nu cu 10 zile
mai devreme rezilierii, ci cu 6 zile mai tarziu.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul civil al instantei de apel a constatat ci in
aceeasi zi, la 24 decembrie 2013 cand a fost reziliat unilateral contractul de
investitii in constructii incheiat cu Oleg Bahmacenco, SRL ,,Galsam-Service” a
incheiat un nou contract asupra aceluiasi bun imobil si anume apartamentul XXXXX
cu Alexandr Damian.

Din acest punct de vedere, se prezuma ca in cazul dat lui Oleg Bahmacenco 1
se incalca dreptul la proprietate prevazut de Protocolul nr.1 la Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, care stabileste ca orice persoana fizica sau juridica are dreptul
la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat
pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international.

In acest sens, instanta de apel a considerat intemeiati pretentia apelantului
reclamant Oleg Bahmacenco privind recunoasterea ca fiind valabil contractul
nr.08/01-235 de investitii in constructie din 12.07.2011 a apartamentului Nr.XXXxX
al complexului locativ la pretul de 21488 de euro, stabilit de parti prin contractul de
investitii din 12.07.2011 nr.08/01-235 cu anexa nr.1 dintre SRL ,,Galsam-Service”
si Oleg Bahmacenco, achitat prin ordinul de incasare nr.xxxx din 22 iulie 2011 in
suma de 317435 de lei ce constituie 90% din valoarea totala, cu termenul de dare in
exploatare aprilie 2012.

Ca urmare, in temeiul art.216 Cod civil (in redactia de pana la 01.03.2019),
Colegiul civil al instantei de apel a declarat nul contractul de vanzare-cumparare
nr.08/01-606 din 24 decembrie 2013 incheiat intre SRL ,,Galsam-Service” si
Damian Alexandru.

La fel, instanta de apel a retinut ca, la data de 20.12.2013 de catre parti a fost
semnat un act de constatare, prin care au fost stabilite un sir de neajunsuri care
urmau a fi inlaturate de catre SRL ,,Galsam-Service” (f.d.12, Vol.]).

Prin urmare, instanta de apel a obligat SRL ,,Galsam-Service” sa inlature
neajunsurile la apartamentului nr. xxxxx al complexului locativ, stabilit prin actul
din 20 decembrie 2013, conform prevederilor contractului de investitii din 12 iulie
2011 nr.08/01-235 cu anexa nr.l dintre SRL ,Galsam-Service” si Oleg
Bahmacenco.

Cat priveste pretentiile lui Oleg Bahmacenco impotriva SRL ,,Galsam-Service”
privind recunoasterea dreptului de proprietate, incasarea penalitatii pentru
incélcarea termenului de dare in exploatare a imobilului, Colegiul civil al instantei
de apel a considerat ca urmeaza a fi respinse ca fiind neintemeiate.



Instanta de apel a retinut cd, pentru a obtine dreptul de proprietate, este necesar
de a achita tot costul apartamentului. Or, de catre Oleg Bahmacenco a fost achitat la
22 iulie 2011, 90% din pretul stabilit in suma de 317435 de lei (f.d.5-9, vol.l),
urmand a fi achitate inca 10 % dupa darea in exploatare a apartamentului.

De asemenea, transmiterea in proprietate urmeaza a avea loc in urma lichidarii
neajunsurilor din partea ambilor parti.

Subsecvent, a respins si cerinta privind incasarea penalitatii pentru incédlcarea
termenului de dare in exploatare a imobilului, deoarece incasarea unor prejudicii
exagerate in suma de 386784 de euro ar duce direct antreprenorii in faliment, fapt
care si s-a intamplat, deoarece SRL ,,Galsam-Service” a intrat in incapacitate de
platd, iar la moment se afld in procedura de restructurare.

La 16 martie 2020, prin intermediul oficiului postal, Oleg Bahmacenco si
reprezentantul acestuia avocatul luri Sorochin, au declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel din 11 februarie 2020, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel 1n partea respingerii actiunii cu emiterea in aceasta parte a
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

in motivarea recursului au indicat ci, nu sunt de acord cu decizia instantei de
apel in partea pretentiilor respinse, deoarece instanta de apel la examinarea cauzei a
aplicat eronat prevederile legale, concluziile expuse in decizie sunt in contradictie
cu circumstantele cauzei, totodatd Insasi esenta constatarii instantei de apel sunt de
natura contradictorie intre ele, care afecteaza legalitatea deciziei contestate si Tnsusi
continutul unui proces echitabil.

Instanta de apel a incalcat normele de drept procedural, fapt ce a dus la
solutionarea gresita a cauzei, iIn special instanta a apreciat arbitrar probele, iar
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

La examinarea cauzei atat prima instantd, cat si instanta de apel nu au tinut
cont de rationamentele expuse de instantele nationale la solutionarea unor cauze
similare prin ce ambele instante au incélcat dreptul la incasarea penalitatii caz in
care a fost incalcat termenul de dare in exploatare a bunului imobil.

A sustinut ca neintemeiat instanta de apel a respins pretentia cu privire la
incasarea penalitatilor in suma de 386784 de euro, deoarece aceasta pretentie cade
direct sub protectia Legii privind protectia consumatorilor si anume art. 32(27) al
Legii nominalizate.

A mai sustinut cd decizia recuratd este dictata de niste concluzii nemotivate,
neanalizate si apreciate superficial.

La 06 mai 2020 Alexandr Damian a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel din 11 februarie 2020, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel CU mentinerea hotararii primei instante.

in motivarea recursului Alexandr Damian a indicat ci nu este de acord cu
decizia instantei de apel, deoarece instanta de apel nu a examinat pe deplin
circumstantele cauzei, a interpretat eronat legea, a incalcat normele de drept
procedural in rezultat fiind emisa o decizie ilegala pasibild casarii.

A sustinut cd motivarea instantei de apel nu este clara, nu este clar de unde si
in baza caror probe a ajuns instanta la concluzia, de a recunoaste valabil contractul
nr. 08 /01-235 de investitii in constructie din 12 07 2011, deoarece se face referire la
normele legale care din potriva duc la anularea contractului de investitie. Astfel
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instanta de apel a interpretat gresit prevederile art. 40° alin. (1) din Legea
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998.

A mai sustinut ca instanta de apel a examinat unilateral cauza data, deoarece a
indicat ca SRL ,,Galsam-Service” se eschiveaza de la autentificarea si inregistrarea
acestuia la oficiul cadastral, insa in cadrul examinarii cauzei SRL ,,Galsam-Service”
a indicat ca prin ordinul nr. 372-G/S din 24 decembrie 2013 s-a ordonat rezilierea
unilaterald a contractului de investitii nr. 08/01-235 din 12 iulie 2011 dintre SRL
,Galsam-Service” si Oleg Bahmacenco, iar ultimul nu s-a opus rezilierii
contractului si nici pretentii nu a inaintat, ceea ce reiese ca este de acord cu aceasta
si a invocat-o in sustinerea pozitiei sale in instantele de judecata.

De asemenea, instanta de apel a trecut cu vederea incheierea instantei de
insolvabilitate din 01 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, prin care S-a respins ca
neintemeiata contestatia creditorului Oleg Bahmancenco impotriva validarii creantei
creditorului Damian Alexandr fatd de debitorul SRL ,,Galsam-Service”. Potrivit
constatarilor instantelor, ultimele au respins contestatia lui Oleg Bahmancenco,
deoarece obiectul imobil la care pretinde ultimul si Damian Alexandr sunt diferite,
totodatd prin aceasta incheiere irevocabila este indicat ca contractul de investitii nr.
08/01-235 din 12 iulie 2011 nu a fost trecut in Registrul bunurilor imobile. Astfel
contractul dat este lovit de nulitate absoluta si corespunzator nici un contract nu
poate fi recunoscut valabil, atat timp cat este lovit de nulitate absoluta.

Prin notificarea din 18 iunie 2020, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a instiintat
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. La 03 iulie 2020 Alexandr Damian a receptionat copia recursului declarat
de Oleg Bahmacenco, insa pana la data examinari chestiunii privind admisibilitatea
recursului acesta nu a depus referinta. La 09 si 10 iulie 2020 au fost returnate
instantei de recurs ca ,,Nereclamate™ plicurile cu cererile de recurs expediate in
adresa lui Oleg Bahmacenco si SRL ,,Galsam-Service”.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie
2020 a fost expediata partilor la 12 martie 2020, dar date care ar confirma
receptionarea acesteia de catre recurenti la dosar lipsesc.

Astfel, recursurile declarate de Oleg Bahmacenco si de reprezentantul acestuia,
avocatul luri Sorochin, si de Alexandr Damian, la 16 martie 2020, prin intermediul
oficiului postal, si la 06 mai 2020, sunt in termen.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt
inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
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care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Oleg Bahmacenco si de
reprezentantul acestuia, avocatul Iuri Sorochin, si de Alexandr Damian, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie {ine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate
de Oleg Bahmacenco si de reprezentantul acestuia, avocatul Turi Sorochin, si de
Alexandr Damian, ca inadmisibile.

in conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Oleg Bahmacenco si de reprezentantul acestuia,
avocatul Turi Sorochin, si de Alexandr Damian, se considera inadmisibile.
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Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul lurie Bejenaru

Judecatorii Mariana Pitic

Victor Boico



