Dosar nr. 3ra-697/2020

prima instanta, Judecatoria Hincesti, sediul laloveni, jud: (C. Albu)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau, jud: (A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

15 iulie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Consiliul orasenesc
laloveni,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului
or. laloveni, tert atras in proces Societatea cu Raspundere Limitata ,,Volare-Tur”
privind anularea deciziei,

impotriva deciziei din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care

a fost admis apelul declarat de Consiliul or. laloveni, s-a casat integral hotararea
din 06 iunie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Taloveni si a fost emisa o houa
decizie prin care a fost admisa actiunea depusa de Oficiul Teritorial Chiginau al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului or. Ialoveni, tert atras 1n proces
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Volare-Tur” privind anularea deciziei, s-a
anulat decizia Consiliului or. laloveni nr. 03/24 din 29 mai 2018 cu privire la
aprobarea modificarilor Tn zona functionala a UTR N-21

constata:

La 11 septembrie 2018, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, a
depus cerere de chemare in judecatda impotriva Consiliului or. Ialoveni, tert atras in
proces SRL ,,Volare-Tur” privind anularea deciziei.

In motivarea actiunii, reclamantul Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat a mentionat ca Consiliul orasenesc laloveni la data de 29 mai 2018 a
adoptat decizia nr. 03/24 Cu privire la aprobarea modificarilor in zona functionala
a UTR N-21". Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, in conformitate cu
art. 64 din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica
locala, a efectuat controlul sub aspectul legal a deciziei mentionate si considera ca
aceasta a fost adoptati cu incilcarea prevederilor legislatiei in vigoare. In

conformitate cu art. 68 din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, prin
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notificarea nr. 1304/0T4-677 din 06 iulie 2018, Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat a solicitat Consiliului orasenesc laloveni abrogarea deciziei
mentionate, ca fiind emisa contrar legislatiei in vigoare.

Reclamantul Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, a mentionat ca
in corespundere cu prevederile art. 68 alin. (2), (3) din Legea nr. 436-XVI din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, in termen de 30 de zile de
la data primirii notificarii, autoritatea locala emitenta trebuie sa modifice sau, sa
abroge actul contestat. In cazul in care, autoritatea locald emitentd si-a mentinut
pozitia sau nu a reexaminat actul contestat, Oficiul Teritorial al Cancelariei de Stat
poate sesiza instanta de contencios administrativ in termen de 30 de zile de la data
primirii notificarii refuzului de a modifica sau de a abroga actul contestat sau in
cazul tacerii autoritatii locale emitente in termen de 60 de zile de la data notificarii
cererii de modificare sau de abrogare a actului in cauza. Ca urmare a exercitarii
controlului asupra actului indicat, s-a constatat ca potrivit deciziei mentionate s-a
decis modificarea zonei functionale spatii verzi, conform UTR-21 din Planul
Urbanistic General actual al orasului Ialoveni in zona pentru constructii locative cu
regim mic de indltime L1, pentru terenul proprietate privatd cu nr. cadastral
XXXXXXXXXXXX.

Reclamantul Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, a indicat ca
Consiliul orasenesc laloveni, la adoptarea deciziei mentionate, urma sa aplice
prevederile art. 33 alin. (2) din Legea nr. 835 din 17 mai 1996 privind principiile
urbanismului si amenajarii teritoriului, care stabileste ca planurile urbanistice si
planurile de amenajare a teritoriului pot fi modificate, fara a schimba conceptia lor
generald, pentru a cuprinde prevederile principale ale documentatiei aprobate
pentru partile componente ale acelui teritoriu. Art. 34 al Legii nominalizate supra,
prevede ca documentatia de urbanism si amenajare a teritoriului modificatd
conform art. 33 se considera documentatie noud si urmeaza sa fie aprobata in
conditiile prezentei Legi.

Reclamantul Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, a mentionat ca
Consiliul orasenesc laloveni urma sa elaboreze un plan urbanistic zonal (de
detaliu), in care sa se argumenteze modificarea zonelor functionale, cu
coordonarea acestora la toate institutiile de resort.

Reclamantul Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, considera ca
Consiliul orasenesc urmeaza sa modifice Planul Urbanistic General al localitatii,
respectand prevederile art.27, 28 al Legii privind principiile urbanismului si
amenajarii teritoriului, si anume, sd consulte populatia anterior aprobarii tuturor
categoriilor de planuri urbanistice si de planuri de amenajare a teritoriului, cu
exceptia planului de amenajare a teritoriului national si a planurilor urbanistice de
detaliu care nu afecteaza domeniul public. Prin urmare, consultarea populatiei se
face diferentiat, in functie de volumul si de importanta documentatiei, afisarea
ingtiintarii la sediul autoritdtii publice locale si punerea proiectului documentatiei
la dispozitia populatiei pentru consultare si dezbatere publica care sunt obligatorii.

Reclamantul a specificat ca actul administrativ este ilegal, deoarece a fost

adoptat cu incalcarea legislatiei in vigoare si solicita anularea deciziei Consiliului
orasenesc laloveni nr.03/24 din 29 mai 2018 ” Cu privire la aprobarea modificarilor
in zona functionala a UTR N-21".

Reclamantul Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, a solicitat
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admiterea actiunii, anularea deciziei Consiliului orasenesc laloveni nr. 03/24 din
29 mai 2018 ” Cu privire la aprobarea modificarilor in zona functionala a UTR N-
217

Prin hotararea din 06 iunie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusda de Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului ordsenesc laloveni cu privire la anularea
deciziei nr. 03/24 din 29 mai 2018, s-a anulat decizia Consiliului orasenesc
laloveni nr. 03/24 din 29 mai 2018 ”Cu privire la aprobarea modificarilor in zona
functionala a UTR N-21” (f.d.46, 52-57, vol. I).

Prin decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul declarat de Consiliul or. laloveni, s-a casat integral hotararea din 06 iunie
2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni si a fost emisa o noud decizie prin
care a fost admisa actiunea depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat impotriva Consiliului or. Ialoveni, tert atras in proces SRL ,,Volare-Tur”
privind anularea deciziei, s-a anulat decizia Consiliului or. laloveni nr. 03/24 din
29 mai 2018 cu privire la aprobarea modificarilor in zona functionala a UTR N-21.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci prin Decizia
Consiliului orasenesc lIaloveni nr. 03/24 din 29 mai 2018 ”Cu privire la aprobarea
modificarilor in zona functionald a UTR N-21, s-a modificat zona functionala
spatii verzi, conform UTR-21 din Planul Urbanistic General actual al orasului
Ialoveni in zona pentru constructii locative cu regim mic de inaltime L1, pentru
terenul proprietate privatd cu nr. cadastral xxxxxxxx (f.d.9). Oficiul Teritorial
Chiginau al Cancelariei de Stat, conform art. 64 din Legea nr. 436 din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locald si Regulamentul cu privire
la organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009 a efectuat controlul de
legalitate al actului administrativ mentionat, in cadrul cdruia a constatat ca acesta a
fost adoptat cu incalcarea prevederilor legale, iar prin notificarea nr.1304/0T4-677
din 06 iulie 2018, a solicitat Consiliului orasenesc Ialoveni anularea deciziei in
cauza (f.d. 7-8), care pana la moment nu au fost prezentate careva probe care ar
confirma emiterea unui careva raspuns de catre Consiliul Ordsenesc laloveni
asupra notificarii Oficiului Teritorial Chisinau ale Cancelariei de Stat.

Instanta de apel a relatat ca prin decizia Consiliului orasenesc laloveni nr.
03/24 din 29 mai 2018 Cu privire la aprobarea modificarilor in zona functionala a
UTR N-21” s-a dispus modificarea zonei functionale spatii verzi, conform UTR-21
din Planul Urbanistic General actual al or.Ialoveni in zona pentru constructii
locative cu regim mic de indlfime L1, pentru terenul proprietate privatd cu
nr.cadastral XXXXXXXX.

Instanta de apel a notat ca in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) si (2)
lit. 0) din Legea nr. 436- XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica
locala, consiliul local are drept de initiativa si decide, in conditiile legii, in toate
problemele de interes local, cu exceptia celor care tin de competenta altor autoritati
publice. Pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei
publice locale de nivelul intii stabilite la art.4 al Legii privind descentralizarea
administrativa, consiliul local realizeaza urmatoarele competente: aproba, in
conditiile legii, planurile urbanistice generale ale localitatilor din componenta

unitatii administrativ-teritoriale respective.
3



Confom prevederilor art. 1 din Legea nr. 835 din 17 mai 1996 privind
principiile urbanismului i amenajarii teritoriului, prin notiunea de “urbanism” -
cea mai importantd componentd a amenajarii teritoriului, al carei obiect 1l
constituie teritoriul localitatilor si toate teritoriile necesare asigurarii functionarii si
dezvoltarii acestora. ”Planuri urbanistice si planuri de amenajare a teritoriului” -
totalitatea documentelor scrise si desenate referitoare la un teritoriu definit, prin
care se analizeaza situatia existentd si se stabilesc obiectivele si masurile in
domeniul urbanismului si amenajarii teritoriului pe o perioada determinata. ”Zona
functionald” - totalitatea terenurilor pentru care, prin documentatia de urbanism si
amenajare a teritoriului aprobatd, se stabilesc functia dominanta si alte functii
permise si se reglementeaza unele elemente privind modul de exercitare a acestora.

Conform articolul 6 din Legea nominalizata, documentatia de urbanism si
amenajare a teritoriului include planurile de amenajare a teritoriului, planurile
urbanistice si regulamentele aferente acestora. Documentatia de urbanism si
amenajare a teritoriului se fundamenteaza pe studii preliminare §i pe cercetari
stiintifice si contine prevederi cu caracter director si cu caracter reglementator. Prin
documentatia de urbanism si amenajare a teritoriului cu caracter reglementator se
stabilesc destinatia terenurilor si regulile de utilizare a acestora. in temeiul ei, se
elibereaza certificatul de urbanism si autorizatia de construire. Modul de utilizare a
terenurilor pentru orice fel de constructii trebuie sa fie reglementat prin planuri
urbanistice si planuri de amenajare a teritoriului.

Conform art. 19 lit. ¢), art. 21 al Legii nominalizate, responsabili pentru
elaborarea si aprobarea documentatiei de urbanism si amenajare a teritoriului sunt:
autoritatile administratiei publice locale interesate, - pentru elaborarea si aprobarea
planurilor locale de amenajare a teritoriului, - pentru elaborarea si aprobarea
planurilor urbanistice si regulamentelor de urbanism. Documentatia de urbanism si
amenajare a teritoriului sa se elaboreze de organizatiile de proiectari care dispun de
autorizatiile respective.

Din analiza normelor de drept indicate mai sus, instanta de apel a notat ca
unitatea administrativ teritoriala poate modifica Planul Urbanistic General al
localitatii doar in conditiile legii, astfel, in acest sens, legea prevede ca,
documentatia de urbanism si amenajare a teritoriului urmeaza a fi supusa avizarii -
art.25, consultarea populatiei anterior aprobarii tuturor categoriilor de planuri
urbanistice si de planuri de amenajare a teritoriului, cu exceptia planului de
amenajare a teritoriului national si a planurilor urbanistice de detaliu care nu
afecteaza domeniul public - art. 27-29, aprobarea documentatiei de urbanism si
amenajare a teritoriului care se aduc la cunostinta publicd, cu exceptia
documentatiei care, potrivit legii, constituie secret - art.30-32, si urmeaza sa ia in
consideratie ca planurile urbanistice si planurile de amenajare a teritoriului pot fi
modificate, fara a schimba conceptia lor generala, pentru a cuprinde prevederile
principale ale documentatiei aprobate pentru partile componente ale acelui
teritoriu, iar dacd se modificd se considera documentatie noua si urmeaza sa fie
aprobata in conditiile prezentei Legi. Art. 33-34 (1) care prevad ca, la propunerea
autoritatii administratiei publice centrale pentru urbanism s$i amenajare a
teritoriului, documentatia de urbanism si amenajare a teritoriului se reexamineaza
periodic si se modificad pentru a fi adoptatd noilor conditii economice, sociale si

tehnice. Planurile urbanistice si planurile de amenajare a teritoriului pot fi
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modificate, fard a schimba conceptia lor generald, pentru a cuprinde prevederile
principale ale documentatiei aprobate pentru partile componente ale acelui
teritoriu. Respectiv, documentatia de urbanism si amenajare a teritoriului
modificatd conform art.33 se considera documentatie noua si urmeaza a fi aprobata
in conditiile prezentei Legi.

Instanta de apel a retinut ca conform extrasului din Registrul bunurilor
imobile nr. 550121000, proprietar al bunului imobil teren, numar cadastral
5501203.1000, amplasat in orasul laloveni, str. Alexandru Cristea nr. 46/2, cu
destinatia pentru constructii si constructia amplasata pe acest teren, este SRL
»Volare - Tur”. Prin actul contestat, se aduce atingere in mod direct dreptului de
proprietate al SRL ,,Volare - Tur”, ori ultima detine dreptul de proprietate asupra
terenului in cauza, prin decizia contestata prin care s-a modificat zona functionala
spatii verzi, conform UTR-21 din Planul Urbanistic General actual al or. laloveni
in zond pentru constructii locative cu regim mic de indlfime L1, pentru terenul
proprietate privatd cu nr. cadastral XXxXxxxxx, fara a fi respectate prevederile
legale. Totodata, actul administrativ contestat a fost adoptat de catre Consiliul
oragenesc laloveni la data de 29 mai 2018, si la momentul adoptarii actului
administrativ, documentatia de urbanism si amenajare a teritoriului nu parcurse-se
toate rigorile Legii nr. 835 din 17 mai 1996 privind principiile urbanismului si
amenajarii teritoriului.

Instanta de apel a mai retinut ca fiind ilegale actiunilor factorilor de decizie a
autoritatii publice locale care au admis modificarile respective contrar legii. Prin
urmare, instanta de apel a conchis temeinicia actiunii privind anularea deciziei
Consiliului orasenesc Ialoveni nr. 03/24 din 29 mai 2018 ”Cu privire la aprobarea
modificarilor in zona functionald a UTR N-217.

La 03 martie 2020, Consiliul orasenesc Ialoveni, a depus recurs impotriva
deciziei din 10 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante
cu pronuntarea unei noi hotararii de respingere a actiunii depuse de Oficiul
Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat.

In motivarea cererii de recurs, recurentul Consiliul ordsenesc laloveni a
indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel, 0 considera vadit ilegala si
neintemeiatd, deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata.

Recurentul a mentionat ca instanta de apel la emiterea deciziei contestate,
eronat a concluzionat ca decizia Consiliul orasenesc laloveni a fost aprobata
potrivit prevederilor art. 33 alin. (2) a Legii nr. 835 din 17 mai 1996 privind
principiile urbanismului §i amenajarii teritoriului, Legii nr. 163 din 09 iulie 2010
privind autorizarea lucrdrilor de constructie, prevederile planului Urbanistic al
orasului laloveni, art. 14 alin. (2) lit. (0) a Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie
2006 privind administratia public locala si cu avizul consultativ al comisiilor de
specialitate.

Recurentul a invocat ca in conformitate cu prevederile art. 3 alin.(2) al Legii
nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publicad locala,
autoritatile administratiei publice locale beneficiaza de autonomie decizionala,
organizationald, gestionard si financiara, au dreptul la initiativa in tot ceea ce
priveste administrarea treburilor publice locale, exercitandu-si in conditiile legii,
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autoritatea in limitele teritoriului administrat, mai are dreptul de initiativd in toate
problemele de interes local si ia decizii in acest sens. Totodata, recurentul releva ca
in actiunea inaintatad nu se face trimitere nici la unul din drepturile prevazute de
lege ale intimatului, care i-au fost incalcate de catre administratia publica locala
bazandu-se 1n fapt si in drept pe afirmatii declarative i generale, pe care instanta a
argumentat hotarirea sa. Cele invocate in cerere sunt o interpretare proprie a
reprezentantului Oficiului Teritorial Chiginau al Cancelariei de Stat.

Recurentul a relatat ca conform art. 43 alin. (2), art. 44 alin. (2) ale Legii nr.
780-XV din 27 decembrie 2001 privind actele normative, art.16 a Legii nr. 317-
XV din 18 iulie 2003 privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati
ale administratiei publice centrale si locale, interpretarea oficiala a actelor
legislative si normative tine de competenta autoritatilor care le-au emis, in cazul
dat sunt interpretate de catre Parlament prin alte acte legislative de aceiasi forta sau
de o forta juridica superioara.

Recurentul a remarcat ca la materialele cauzei a fost prezentat extrasul din
Planul Urbanistic al orasului laloveni, care la momentul aprobarii deciziei
Consiliului orasenesc Ialoveni cu nr.03/24 din 29 mai 2019 ,,Cu privire la
aprobarea modificarilor in zona fimctionalaa UTR-21,, fiind elaborat, pe care
instanta de judecatd nu l-a examinat i nu s-a expus asupra acestui fapt.

La 27 mai 2020 Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa Oficiului
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat si SRL ,,Volare-Tur” copia recursului
declarat de Consiliul orasenesc laloveni impotriva deciziei din 10 decembrie 2019
a Curtii de Apel Chiginau (f.d. 113 vol. I).

Intimatii Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat si SRL ,,Volare-
Tur” nu si-au valorificat dreptul de a depune referinta la recursul declarat de
Consiliul ordagenesc laloveni Impotriva deciziei din 10 decembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd prin Legea nr. 116 din 19 ulie 2018, a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intra in vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator
pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor
judecatoresti.

Examinand recursul depus de Consiliul ordsenesc laloveni, in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele motive.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
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administrativ retine prevederile art. 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) Cod administrativ,
conform carora Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea
cererii de recurs. Dacad este inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-0
incheiere.

Recursul se declara inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

La randul sau, art. 245 alin. (2) Cod administrativ, reglementeaza expres ca
motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Prin prisma normelor enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie rezultd cd dispozitivul
deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat in data de 10 decembrie 20109.
Totodata, din materialele cauzei si anume din procesul-verbal al sedintei de
judecata din 10 decembrie 2020, rezulta ca la pronuntarea dispozitivului deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2019, reprezentantul recurentului
Consiliul orasenesc laloveni, Valentin Bogos, a fost prezent si acestuia i s-a
explicat calea si termenul de atac al deciziei adoptate (f.d. 85-87, vol. I). Decizia
redactata integral din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
notificata recurentului Consiliul orasenesc Ialoveni la 31 ianuarie 2020, ceea ce se
confirma prin dovada expedierii postale, anexatd la materialele cauzei. (f.d.99,
vol.I) Mai mult, insasi reprezentantul recurentului Consiliul orasenesc Ialoveni,
Valentin Bogos, a indicat in cererea de recurs ca a receptionat decizia integrala din
10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau la data de 31 ianuarie 2020.

Astfel, recurentul Consiliul orasenesc laloveni, contrar prevederilor art. 245
alin. (2) Cod administrativ, nu a depus in termen de 30 de zile dupa ce a fost
notificat despre decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, adica
pana la 02 martie 2020 inclusiv, recursul motivat. Recurentul Consiliul orasenesc
laloveni nu au intreprins nicio masura in vederea depunerii recursului in termen de
30 de zile de la data receptionarii deciziei integrale, acesta receptionand decizia
motivata a instantei de apel inca la 31 ianuarie 2020.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considera ca circumstantele descrise supra evidentiaza ca recurentul
fiind interesat in soarta solutionarii prezentului litigiu, urma sa intreprinda masurile
necesare de a proteja dreptul sdu de acces la instantd prin depunerea unui recurs
motivat In termenul stabilit de lege, care sd corespunda exigentelor impuse de
legiuitor, conditie insd ce nu se atesta la caz, din care considerent 1n speta intervine
aplicarea cu titlu de sanctiune procedurald, declararea recursului nominalizat ca
inadmisibil in temeiul art. 246 alin. (2) lit. €) Cod administrativ.

In acest sens este imperioasa jurisprudenta CtEDO in care Inalta Curte a
reiterat cd, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie (cauza Van Harn impotriva Germaniei).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a

declara inadmisibil recursul depus de Consiliul orasenesc Ialoveni.
.



Mai mult, este de mentionat ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene,
participantii procesului de judecatd urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu
diligenta derularea procesului sau si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale
procedurale.

In conformitate cu art. art. 230, 245 alin. (2), art. 246 alin. (2) lit. ) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Consiliul orasenesc laloveni se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



