Dosarul nr.3ra-739/20
Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau — G. Dagchevici, V. Clima, M. Guzun

INCHEIERE

15 iulie 2020 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Anatol Ciubotaru,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Anatol Ciubotaru impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova cu privire la anularea pct. 3 din Dispozitia nr. 4 din 24 martie 2020,

impotriva hotararii din data de 27 martie 2020 a Curtii de Apel Chiginau, prin care
s-a respins actiunea in control normativ depusa de catre Anatol Ciubotaru,

constata:

La 25 martie 2020 Anatol Ciubotaru a sesizat instanta de judecatd cu actiune de
contencios administrativ inaintata impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova, prin care a solicitat anularea pct. 3 din Dispozitia nr. 4 din 24
martie 2020.

In motivarea actiunii Anatol Ciubotaru a invocat ca la 24 martie 2020 Comisia
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova a emis Dispozitia nr. 4, publicata pe
site-ul oficial al Guvernului Republicii Moldova.

Prin pct. 3 al Dispozitiei nominalizate s-a declarat ca prevederile art. 86, alin. (2),
art. 87, art. 89 si art. 90 din Codul muncii, precum si alte prevederi legale ce impun
conditii, restrictii si reguli de eliberare din functie, nu sunt aplicabile pe perioada starii
de urgenta.

In opinia reclamantului pct. 3 al Dispozitiei contravine art. 6 al Conventiei
Europene pentru apararea Drepturile Omului si Libertatilor Fundamentale si art. 20 din
Constitutie, care garanteaza dreptul la un proces echitabil.

Anatol Ciubotaru a mai mentionat ca la 19 martie 2020 Reprezentanta permanenta
a Republicii Moldova pe langa Consiliul Europei a anuntat Secretarul General despre
declararea in tard a starii Exceptionale a Republicii Moldova si activarea derogarii
prevazute de art. 15 CEDO, prin suspendarea actiunii art. 11 CEDO (libertatea de
intrunire), art. 2 Protocol nr. 1 (dreptul la instruire) si art. 2 Protocolul nr. 4 (libertatea
de circulatie). Astfel, obligatia de asigurare a drepturilor garantate prin art. 6 a CEDO
(dreptul la un proces echitabil) a ramas obligatorie pentru Republica Moldova pe
parcursul starii exceptionale declarate la data de 17 martie 2020.

Prin urmare, asigurarea efectiva a dreptului la un proces echitabil in cazul unei
concedieri, In contextul lipsei garantiilor enumerate in art. 86, alin. (2), art. 87, art. 89
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si art. 90 din Codului muncii, inclusiv dreptul de a fi restabilit Ia locul de munca in
cazul eliberarii nelegitime din serviciu precum si obligatia angajatorului de a
demonstra legalitatea eliberarii din serviciu a angajatului, practic devine imposibila.

Reclamantul a indicat ca orice invocare a starii exceptionale a Republicii Moldova
si aplicarea derogarilor in baza art. 15 CEDO urmeaza sa fie in coroborare cu masura
strictd Tn care situatia o impune si cu conditia ca aceste masuri sa nu sa fie In
contradictie cu alte obligatii ce decurg din dreptul international.

Anatol Ciubotaru a remarcat ca CtEDO atrage atentia partilor contractante ca
masurile, care sunt luate spre derogare de obligatiile asumate, urmeaza sa corespunda
situatiei exceptionale, altfel este posibila prejudicierea/limitarea nejustificatd a
drepturilor garantate prin conventie. Libertatea autoritatilor nationale de a stabili norme
derogatorii de la prevederile conventiei este verificata prin control european (art. 25 al
Deciziei din 17 septembrie 2003 in Cauza nr.41478/98 NuraySen vs Turciei, cauza
Brannigan and McBride vs the United Kingdom, Decizia din 26 mai 993 r., p. 49-50,
§ 43 si cauza Aksoy, pag. 2280, § 68). CtEDO in cauzele indicate mai sus a reiterat ca
statul urmeaza sa aduca argumente relevante precum ca masurile luate si actiunile
intreprinse sunt strict necesare 1n situatia creata.

Prin urmare, situatia epidemiologicda 1n tard nu poate justifica lipsirea
contestatarului de dreptul la un proces echitabil, inclusiv dreptul de a fi eliberat legitim
din functie, dreptul de a fi restabilit in functie in cazul eliberarii nelegitime din functie,
dreptul de a solicita demonstrarea legalitatii eliberdrii sale din functie etc.

Reclamantul a sustinut ca prin suspendarea aplicabilitatii prevederilor art. 86, alin.
(2), art. 87, art. 89 si art. 90 din Codul muncii, precum si a altor prevederi legale ce
impun conditii, restrictii si reguli de eliberare din functie, Comisia pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova a lipsit pe potentialii contestatari eliberati din
functie de instrumente legale de a-si apara drepturile si interesele legale si efectiv i-a
privat de dreptul constitutional de acces la justitie si de dreptul la un proces echitabil.
Or, posibilitatea adresarii intr-o instantd judecdtoreasca, investitd cu functii de
examinare a contestatiilor de acest gen, fara posibilitatea de a face referire la normele
juridice esentiale, enumerate mai sus, reprezintd prin sine restrangerea fara temeiuri
legale si suficiente a drepturilor mentionate mai sus.

Potrivit art. 54 alin. (2) din Constitutie exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate
fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de lege, care corespund normelor
unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in interesele securitatii
nationale, integritatii teritoriale, bundstarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertétilor si
demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgdrii informatiilor confidentiale sau
garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei. Iar alin. (3) nu admite restrangerea
drepturilor proclamate in articolele 20-24.

Deci, in virtutea art. 20 din Constitutie, orice persoana are dreptul la satisfactie
efectivd din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la
justitie. Iar prin suspendarea aplicabilitatii prevederilor art. 86, alin. (2), art. 87, art. 89
si art. 90 din Codul muncii potentialilor contestatari eliberati din functie li se incalca
dreptul constitutional la satisfactia efectivd din partea instantelor judecatoresti
impotriva actelor care violeaza drepturile si libertatile legitime. Or, posibilitatea
adresdrii intr-o instantd judecdtoreasca, in lipsa instrumentelor juridice de ordin
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material si procesual, care ar impune cel putin autoritatea ce dispune eliberarea
persoanei din functie, de a demonstra legalitatea deciziei luate, ar asigura respectarea
principiilor de echitate si egalitate, reprezinta prin sine restrangerea accesului liber la
justitie si, prin urmare, incdlcarea prevederilor art. 20, art. 54, alin. (2) din Constitutie.

Reclamantul a mentionat cd pct. 3 al dispozitiei contestate practic permite tuturor
subiectilor de drept, nu numai Comisiei respective, de a parcurge la concediere cu
ignorarea prevederilor si garantiilor prevazute de articolele Codului muncii cu forta
suspendata, ceea ce de asemenea constituie prin sine o incalcare grava a drepturilor
constitutionale garantate.

Curtea de Apel Chisinau prin hotararea din data de 27 martie 2020 a respins
actiunea in control normativ depusa de catre Anatol Ciubotaru impotriva Comisieli
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova cu privire la anularea pct. 3 din
Dispozitia nr. 4 din 24 martie 2020. (f.d. 35,36-51)

Pentru a decide astfel Curtea de Apel Chisinau ca instanta de fond a mentionat ca
in acceptiunea art. 12 din Codul administrativ, un act administrativ normativ este actul
juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publicd in baza
prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune controlului
constitutionalitdtii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar
nedeterminat de situatii identice.

Astfel, dat fiind ca dispozitia nr. 4 din 24 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova se referd la un numar nedeterminat de situatii
identice si instituie reguli de aplicare obligatorie pentru acestea, instanta de judecata a
constatat cd aceasta reprezintd un act administrativ normativ, supus controlului
judecatoresc de catre instanta de judecatd competenta.

Totodata, s-a constatat ca prin prisma art. 22, alin. (1), lit. g) si 1) din Legea privind
regimul starii de urgentd, de asediu si de razboi nr. 212-XV din 24 iunie 2004 Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova i s-a acordat atributia de a modifica
procedura de numire in functie, de destituire si de aplicare a altor masuri necesare, ce
se impun 1n situatia stdrii de urgenta instituite.

Prin urmare, instanta de judecata a conchis ca actul administrativ normativ
contestat este emis de autoritatea competentd si este determinat de starea de urgenta
instituita 1n tara, astfel, incat se refera la situatiile ce oferd autoritatii parate dreptul de
a modifica procedura de numire in functie, de destituire si de aplicare a altor masuri
necesare, ce se¢ impun 1n situatia starii de urgenta instituite.

Curtea de Apel Chisinau a indicat ca dispozitiile Codului administrativ impun
drept conditie de legalitate a actului administrativ proportionalitatea acestuia.

Principiul proportionalitdtii instituit de Lege este un element intrinsec statului de
drept, acest principiu referindu-se la faptul ca masurile de constrangere fata de cetateni
ar trebui folosita cu atentie si numai atunci cand este cu adevarat indispensabil pentru
realizarea interesului public, ce vizeaza, conform art. 18 Cod administrativ, ordinea de
drept, democratia, garantarea drepturilor si a libertdtilor persoanelor, precum si
obligatiile acestora, satisfacerea necesitdtilor sociale, realizarea competentelor
autoritatilor publice, functionarea lor legala si in bune conditii. Astfel, puterea publica
nu trebuie sd intervind in drepturi mai mult decat este necesar, iar din acest motiv,
principiul proportionalitatii este adesea denumit interdictia excesului.

Dispozitiile art. 29 din Codul administrativ denotd cd aprecierea respectarii
principiului proportionalitatii consta din patru elemente, astfel Tncat o masura oficiald

3



intreprinsa de autoritatile publice si instanta de judecatd este proportionald daca: a)
urmareste un scop legitim; b) este potrivita; c) necesara; d) rezonabila.

Astfel, scopul masurii stabileste standardul si punctul de referintd pentru
intrebarea daca masura este potrivitd, necesara si proportionald pentru atingerea acestui
scop, iar daca scopul 1n sine nu este legitim, masura nu este, deci, proportionala.

La caz, scopul actului administrativ normativ contestat consta in prevenirea,
diminuarea si lichidarea consecintelor situatiei epidemiologice existente, astfel incat
scopul masurilor realizate este unul legitim, iar masurile Intreprinse prin dispozitia
contestata (pct. 3) este autorizatd de legislatia in vigoare, inclusiv in raport cu functia
detinuta de Anatol Ciubotaru de director al IMSP Spitalul Clinic Republican ,, Timofei
Mosneaga”, care are un rol cheie in realizarea scopului sus-indicat.

Dispunerea, prin pct. 3 al dispozitiei contestate, a inaplicabilitatii pe perioada
starii de urgentd a normelor vizate, ce au un caracter temporar, este impusa de
necesitatea realizarii unor masuri de eficientizare a procesului de contracarare a starii
epidemiologice, ce a servit temei pentru instituirea starii de urgenta, deci instanta de
judecata a concluzionat ca masura respectiva, si anume modificarea procedurii de
numire in functie, de destituire, este potrivita, deoarece poate fi folositd pentru
realizarea scopului legitim specificat supra.

Mai mult, aceasta concluzie este fortificata prin faptul ca dispozitia contestata nu
poate fi examinata distinct de restul dispozitiei, din coroborarea pct. pct. 1-3 ale acesteli
dispozitii, reiesind cd partea contestatd nu are un caracter absolut, respectiv nu se
rasfrange asupra tuturor raporturilor de munca din tara, ci doar asupra raporturilor de
muncd instituite cu conducatorii institutiilor publice, iar temeiul inaplicabilitatii
normelor vizate, este determinat de incalcarea de catre conducatorul institutiei publice
a dispozitiilor Comisiei, menite sa contracareze/combatd pandemia existenta.

Prin urmare, scopul acestei masuri este combaterea incdlcarii de catre
conducatorii autoritatilor publice a masurilor instituite de Comisie, sanctiunea
concedierii fiind o consecintd a unor actiuni contrare din partea conducatorilor
institutiilor publice in vederea preintdmpinarii agravarii situatiei existente.

De asemenea, instanta de judecata a retinut ca masura realizata prin dispozitia
contestatd in spetd este si necesara in contextul in care nu existd un remediu mai usor,
la fel de adecvat, ce ar genera cu acelasi succes, aceeasi certitudine si cu un efort
comparabil scopul urmarit. Or, realizarea procedurilor legale, a caror inaplicabilitate
s-a decis prin pct. 3 al dispozitiei contestate, implica un termen considerabil, ce poate
excede necesitatea realizarii procedurilor respective, astfel incat se instituie riscul ca
scopul urmadrit si masura necesara nu vor fi realizate efectiv sau nu vor fi realizate
niciodatd, situatie ce contravine in cazul dat interesului public si scopului starii
instituite de urgenta, prin urmare, decizia in partea contestatd Intruneste conditia
necesitatii.

Cu referire la caracterul rezonabil al actului administrativ normativ contestat,
instanta de judecata a indicat cd acesta este determinatd de conditia daca ingerinta
produsa prin masura aplicatd nu este disproportionald in raport cu scopul urmarit.

In acest context, scopul urmdrit de autoritatea pariti consti in instituirea unui
mecanism eficient de contracarare a situatiei epidemiologice ce a determinat aplicarea
starii de urgenta in tard, scop ce poate fi realizat doar in cazul in care toate elementele
sistemului medical vor activa prioritar si eficient in aceastda directie. Prin urmare,
masura aplicata de autoritatea parata prin decizia contestatd in spetd nu are un caracter
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disproportionat, deoarece urmareste realizarea masurilor necesare pentru atingerea
scopului scontat.

In urma celor relatate Curtea de Apel Chisiniu ca instanti de fond a concluzionat
ca desi prin pct. 3 al dispozitiei contestate au fost inlaturate restrictiile/limitarile/
conditiile procedurale instituite de Lege pentru angajare si destituirea salariatilor,
autoritatea parata nu a Inlaturat si nici nu a suspendat exigentele legale ce stau la baza
eliberarii din functie, ci, din contra, in urma examinarii cumulative a pct. 1-3 ale
dispozitiei contestate, a dispus ca neaplicarea normelor vizate pe perioada starii de
urgentd este limitatd la situatiile de incdlcare intentionatd sau din neglijenta a
dispozitiilor Comisiei, eliberarea din functie fiind realizata de Comisia respectiva. Prin
urmare, norma contestatd de reclamant are un caracter limitat de aplicare, dispozitia
referitoare la inaplicabilitatea normelor specificate referindu-se doar la conducatorii
institutiilor publice care au Incélcat dispozitiile Comisiei.

Astfel, deoarece institutiile publice, in calitate de exponenti ai puterii statului, au
rolul primordial de a realiza toate masurile ce se impun in situatia de urgenta, inclusiv
cele dispuse de Comisie, precum si de a fi un exemplu elocvent pentru populatie in
demonstrarea modalitdtii de realizare a acestor masuri, instanta a conchis cad este
rezonabild instituirea in privinta conducatorilor institutiilor publice, care admit
incalcari ale dispozitillor Comisiei a unor proceduri simplificate de eliberare din
functie. Or, aceste proceduri simplificate au menirea de a asigura continuitatea efectiva
a activitatii autoritatii publice corespunzatoare, concluzie ce confirmd odata in plus
intrunirea in spetd a criteriilor susmentionate, ce determina legalitatea dispozitiei
contestate.

De asemenea, aceluiasi scop i corespunde si dispozitia privind inaplicabilitatea
pe perioada starii de urgentd a dispozitiilor legale ce reglementeaza restabilirea in
functie, deoarece realizarea acestor norme pe perioada starii de urgentd ar putea
anihila/neutraliza efectivitatea institutiei publice vizate, fapt contrar scopului masurilor
instituite, precum si dispozitia autoritatii parate referitoare la raspunderea angajatorului
pentru eliberarea ilegala din functie in conditiile in care aceastd norma ar deveni
inefectivd in contextul in care decizia de eliberare din functie in cazul dat nu este
adoptata de angajator, ci de Comisie.

Subsecvent, instanta de judecatd a retinut ca argumentele reclamantului
referitoare la incalcarea prin dispozitia contestata a drepturilor acestuia de acces la
justitie si la un proces echitabil sunt nefondate in contextul in care dispozitia
corespunzatoare nu priveaza reclamantul de dreptul de acces la justitie, dispozitiile art.
355 din Codul muncii nefiind nici suspendate, nici declarate inaplicabile.

Impotriva hotararii din data de 27 martie 2020 a depus recurs Anatol Ciubotaru,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii contestate cu emiterea unei
noi hotarari privind admiterea cererii de chemare in judecata, anularea pct. 3 din
Dispozitia nr. 4 din 24 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova. ( f.d. 63-76)

In motivarea recursului Anatol Ciubotaru a accentuat caracterul neintemeiat al
hotararii judecatoresti contestate, care in opinia sa a fost adoptatd cu incalcarea
principiilor prevazute de lege, urmata de aprecierea eronata a starii de fapt si de drept,
a probatoriului prezentat, a circumstantelor cauzei, precum s§i prin aplicarea,
interpretarea gresita a legii si a actelor normative incidente.



Recurentul a mentionat ca prin recursul inaintat acesta 1si exercita dreptul la recurs
efectiv, garantat prin prevederile tratatelor internationale, Constitutiei Republicii
Moldova si a legilor organice. La caz, dreptul la recurs efectiv reprezinta dreptul la
exercitarea cail de atac si dreptul de a beneficia de un control judiciar in conditiile legii
al hotararii judecatoresti pronuntate asupra fondului cauzei, in care recurentul a
contestat un act administrativ normativ, prin care i-au fost lezate drepturi
fundamentale.

In opinia recurentului privarea de dreptul de a contesta hotirarea Curtii de Apel
Chisinau din 27 martie 2020 in conditiile legii, constituie incdlcarea vadita a unui sir
de principii de drept, a legilor constitutionale si organice, tratatelor internationale direct
incidente, care garanteaza dreptul respectiv, dar si submina valorile supreme ale
statului: calitatile statului de drept, democratic.

Anatol Ciubotaru a mentionat ca in dispozitivul hotararii din data de 27 martie
2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a indicat ca aceasta este irevocabila din momentul
pronuntarii. Aceasta dispozitie a instantei de judecata se bazeaza pe pct. 10 din
Dispozitia nr. 4 din 24 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldov, care stabileste ca hotararea Curtii de Apel Chisinau este irevocabila din
momentul pronuntirii. in opinia recurentului Comisia pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova a adoptat acest punct din dispozitie contrar prevederilor
constitutionale si legale cu privire la competenta sa. Comisia pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova nu dispune de atributii de legiferare, proprii
Parlamentului, ci este o autoritate guvernamentala, care exercita functii executive si de
dispozitie, iar art. 22, alin.(1), lit.i) din Legea privind regimul starii de urgenta, de
asediu si de razboi nu prevede atributii de modificare a competentelor instantelor
judecatoresti, precum si modificarea cdilor de atac prevazute de Codul de procedura
civila si Codul administrativ. Deci, reglementarile din Dispozitia contestata depasesc
si limitele stabilite de Legea cu privire la protectia civila din 09 noiembrie 1994, care
la randul ei constituie baza legala pentru formarea Comisiei pentru Situatii
Exceptionale.

Recurentul a sustinut ca doar Parlamentul Republicii Moldova are atributii
exclusive pentru stabilirea procedurii de solutionare a litigiilor civile, inclusiv in ceea
ce priveste competenta instantelor judecatoresti si cdile de atac impotriva hotararilor
pronuntate in prima instanta. In contradictoriu, prin pct.10 din Dispozitia nr.4 din 24
martie 2020, Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova a dispus
modificarea legilor organice fara participarea legislatorului, la nivelul unei Comisii,
careia legislatorul niciodatd nu i-a atribuit astfel de competente.

Astfel, participantii la proces au fost lipsiti de dreptul de a beneficia de o cale de
atac efectiva impotriva unei hotarari judecatoresti pronuntate de prima instanta,
garantie oferita de prevederile art.119 din Constitutie si de CEDO prin art.6 (drept la
un proces echitabil) si art. 13 (dreptul la un recurs efectiv). Astfel, eliminarea
controlului judiciar al hotararilor judecatoresti pronuntate aduce atingere principiului
accesului liber la justitie, dreptului la un proces echitabil, dreptului la aparare si
principiului exercitarii cailor de atac. Or, statul are obligatia de a garanta caracterul
efectiv al accesului liber la justitie si al dreptului la aparare, lipsa caii de atac in aceasta
materie echivaland cu imposibilitatea exercitarii unui control judecatoresc efectiv,
deoarece este atinsa substanta dreptului.



Cu referire la fondul hotararii contestate si temeiniciei cererii de chemare in
judecata Anatol Ciubotaru a rezumat in esenta temeiurile de fapt si de drept ale
litigiului cuprinse in cererea de chemare in judecata, suplimentar indicand ca conform
art. 5, alin. (1) din Legea privind regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi, pe
durata starii de urgenta, de asediu sau de razboi, in functie de gravitatea situatiei ce a
determinat instituirea acesteia, poate fi restrans, daca este cazul, exercitiul unor drepturi
sau libertati ale cetatenilor in conformitate cu art. 54 din Constitutie. Potrivit alin. (2),
restrangerea prevazuta la alin.(1) trebuie sa fie conforma cu obligatiile care rezulta din
tratatele internationale privind drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si nu poate implica discriminarea unor persoane sau a unor grupuri
de persoane exclusiv din considerente de rasa, nationalitate, limba, religie, sex,
convingeri politice sau origine sociala.

Recurentul a invocat ca in baza Constitutiei si a Notificarii oficiale a Republicii
Moldova din 19 martie 2020 adresata Consiliului Europei, atributia Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, prevazuta la art. 22, alin. (1), lit. g) din
Legea privind regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi, putea fi realizata doar
in limitele cadrului legal existent si prevederilor Conventiei, Cu asigurarea, garantarea
drepturilor fundamentale (cu excluderea ingerintei in aceste drepturi), exceptate de la
restrangere, la caz:

- Dreptul la un proces echitabil.

- Dreptul de acces la justitie.

- Dreptul la un recurs efectiv.

- Drepturile angajatului care rezulta din prevederile art. 86, alin. 2, art. 87, art. 89
si art. 90 din Codul muncii, precum si din alte prevederi legale ce impun conditii,
restrictii s1 reguli de eliberare din functie.

Potrivit opiniei recurentului instanta de fond in mod eronat a dat apreciere acestor
stari de fapt si de drept, retinand in mod formal argumentele autoritatii paratei, bazate
pe invocarea formala a detinerii atributiei prevazute de Legea privind regimul starii de
urgenta, de asediu si de razboi.

Anatol Ciubotaru a imdicat ca in esenta, instanta de fond s-a eschivat sa dea o
apreciere obiectiva, sub toate aspectele si prin interactiunea complexa a intregului set
normativ (intern si international) incident, a legalitatii dispozitiei in partea contestata,
luand in consideratie volumul derogarilor de la art. 15 CEDO, oficial declarate de cétre
Republica Moldova. Or concluziile si solutia instantei de fond sunt in contradictoriu
cu toate starile de fapt si de drept constatate in sedinta de judecata, in special cu
declararea oficiala de catre Republica Moldova a volumului derogérilor de la art. 15
din Conventia CEDO.

Studiind recursul depus de catre Anatol Ciubotaru in raport cu materialele
cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contenciOS
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele motive.

Conform art. 246, alin. (1) si (2), lit. 8) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cand decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs.

Anatol Ciubotaru a contestat cu recurs hotararea Curtii de Apel Chisinau din data
de 27 martie 2020, prin care s-a respins actiunea in control normativ depusa de catre
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Anatol Ciubotaru impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova cu privire la anularea pct. 3 din Dispozitia nr. 4 din 24 martie 2020. (f.d. 35,
36-51)

Prin urmare, obiect al actiunii in contencios administrativ este actul
administrativ normativ emis de catre Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. 22, alin. (2) din Legea privind regimul stirii de urgenta, de
asediu si de razboi nr. 212-XV din 24 iunie 2004 dispozitiile Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova sunt executorii pentru conducatorii autoritatilor
administratiei publice centrale si locale, ai agentilor economici, ai institugiilor publice,
precum si pentru cetdteni.

Potrivit pct. 10 al Dispozitiei nr. 4 din 24 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova hotararea Curtii de Apel Chisinau este irevocabila
din momentul pronuntarii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constata ca recursul depus de catre Anatol Ciubotaru nu intruneste o conditie de fond,
si anume, decizia contestata nu formeaza obiectul recursului prevazut la capitolul V,
cartea a treia din Codul administrativ i respectiv, acesta este inadmisibil in
conformitate cu prevederile art. 246, alin. (2) lit. a) din Codul administrativ.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca prin pct. 10 al Dispozitiei nr. 4
din 24 martie 2020 este lipsit de dreptul de a beneficia de un control judiciar in
conditiile legii s1 anume de a depune recurs impotriva hotararii din data de 27 martie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, instanta de recurs observa ca Anatol Ciubotaru nu a
contestat prevederile pct. 10 al Dispozitiei nr. 4 din 24 martie 2020 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale si respectiv nu pot fi obiect de verificare in recurs.

Din considerentele mentionate completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitic conchide ca cererea de recurs depusa de catre Anatol
Ciubotaru este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246, alin. (2) lit. a) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, depus de catre Anatol Ciubotaru, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



