Dosarul nr. 3ra-706/20

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (G. Ciobanu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE

15 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Jjudecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Ecomolcom”,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ecomolcom” impotriva
Institutiei Publice ,,Agentia de Interventic si Plati pentru Agricultura” privind
contestarea actelor administrative, declararea eligibilitatii dosarului de
subventionare, incasarea sumei subventiei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care S-a
admis apelul declarat de Institutia Publica ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura”, s-a casat hotararea din 15 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, si s-a emis 0 decizie noua de respingere a actiunii,

constata:

La 25 aprilie 2017, SRL ,,Ecomolcom”, reprezentata de avocatul luliana
Pascal a depus o0 cerere de chemare in judecata Tmpotriva Institutiei Publice
»Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura” privind contestarea actelor
administrative, declararea eligibilitatii dosarului de subventionare, incasarea sumei
subventiei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd reclamanta a relatat ci in anul
2015 a depus la Institutia Publicd ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd”, dosarul de subventionare nr. XXXXXX.

Conform actului privind infiintarea plantatiei multianuale din 22 iunie 2015,
vizat si coordonat de Aparatul Presedintelui Criuleni, reprezentantul Primariei
Drasliceni si reprezentantul Sectiei Teritoriale Chisinau a Agentiei, a fost infiintata
o plantatiei de coacaza, pe o suprafata de 2,088 ha.

Prin actul de inspectie nr 108/is din 27 octombrie 2015, a fost constatat faptul
investitiei, grupul de lucru constatand cd procentul de prindere si de dezvoltare a
arbustilor fructiferi este de 52%, fapt ce nu se incadreaza in prevederile pct. 4 al
Regulamentului cu privire la modul de receptionare si inregistrare a plantatiilor
perene in primul an de vegetatie, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 705 din
20 octombrie 1995. Urmare a celor constatate, s-a dispus transmiterea dosarului de
subventionare spre arhivare.



SRL ,,Ecomolcom”, reprezentata de avocatul luliana Pascal a mentionat ca
fiind in dezacord cu actul emis la 27 noiembrie 2015, a depus contestatie, prin care
a solicitat recunoasterea procentului de prindere si dezvoltare a arbustilor drept
neobiectiv si neveridic, de a nu arhiva dosarul de subventionare, de a considera
eligibil dosarul si satisfacerea cererii de sprijin financiar in marime de 91872 lei.

Reclamanta a notat ca la 07 decembrie 2015 a fost informata despre crearea
unei comisii ce va verifica repetat existenta si corespunderea plantatiei multianuale
de coacaza neagra.

Astfel, la 24 august 2016 1n urma inspectiei in teren a fost intocmit raportul de
constatare in care s-a indicat ca plantatia se afla intr-o stare satisfacatoare,
majoritatea plantelor avand o dezvoltare normala. Totodatd, s-a facut referire
asupra ilegalitatilor admise in actul nr. 108/is din 27 octombrie 2015,
solicitandu-se anularea acestuia cu recunoasterea dosarului de subventionare
nr. XXXXXX ca eligibil.

Reclamanta a relevat ca la 04 aprilie 2017, a primit raspunsul Agentiei de
Interventie si Plati in Agricultura nr. 154/03 din 16 martie 2017, prin care a fost
informata ca dosarul de subventionare are statutul respins, ramanand in vigoare
actul nr. 108/is din 27 octombrie 2015.

Reclamanta considera actul nr. 108/is din 27 octombrie 2015 ilegal si
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Conform pct. 3 din Hotararea Guvernului nr. 705 din 20 octombrie 1995
privind modul de inregistrare la venituri, punere pe rod, casare si defrisare a
plantatiilor perene, receptionarea si inregistrarea la venituri a plantatiilor perene in
primul an de vegetatie se efectueaza de catre comisie in lunile iunie-august, cand
procentul de prindere a materialului saditor poate fi stabilit cu exactitate.

Asadar, rezulta ca colaboratorii Agentiei de Interventie si Plati in Agricultura
efectuand controlul la data de 27 octombrie 2015 au ignorat prevederile legale. Mai
mult, acestia incorect au indicat ca procentul de prindere este mic si frunzele unor
arbusti au culoarea maronie. Or, este evident ca la 27 octombrie 2015 arbustii intra
in faza de repaos, frunzele capata alta culoare, iar viabilitatea si prinderea acestora
nu poate fi apreciatd toamna.

In acelasi context, reclamanta a precizat ¢ la momentul efectudrii controlului,
nu au fost prezenti specialisti agronomi, care ar putea da 0 apreciere corecta
situatiei de fapt.

Conform pct. 7 din Hotararea Guvernului nr. 910 din 25 iulie 2016, prin
alocarea mijloacelor fondului se urmaresc urmatoarele scopuri: stimularea
transferului tehnologic si a serviciillor de extensiune, sporirea veniturilor
producatorilor agricoli si diminuarea saraciei, atragerea pe larg a tinerilor fermieri
in initierea si dezvoltarea activitatilor agricole in sectorul rural, utilizarea eficienta
a resurselor naturale si conservarea mediului ambient,

Astfel, prin actiunile sale, Agentia de Interventie si Plati in Agricultura
incalca grav scopurile stipulate prin lege, defavorizand agricultorii si neintemeiat
declarand dosarul drept neeligibil.

Prin urmare, Actul nr. 108/is din 27 octombrie 2015 este ilegal in fond, fiind
emis contrar prevederilor legale.

SRL ,,Ecomolcom”, reprezentata de avocatul luliana Pascal a solicitat
anularea actului de inspectie nr. 108/is din 27 octombrie 2015, considerarea
eligibila a dosarului de subventionare nr. XXXXXX, incasarea de la Institutia
Publici ,,Agentia de Interventie si Pliti pentru Agriculturd” in contul CI,Fruva
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Natural” a sumei subventiei in valoare de 91872 de lei si compensarea cheltuielilor
de judecata in marime de 12 000 de lei.

Prin hotararea din 15 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd inaintata de SRL ,,Ecomolcom”
impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd cu privire la
contestarea actului administrativ. S-a anulat actul de inspectie si control in teren
nr.108/is din 27 octombrie 2015 a Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agricultura, emis in rezultatul verificarii in teren a obiectului proiectului afacerii
conform materialelor dosarului de subventionare nr. XXXXXX, depus de
SRL ,,Ecomolcom”. S-a obligat Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd
sa emitd un act de inspectie, privind aprobarea si autorizarea spre plata a
subventiilor in marime de 91 872 lei, SRL ,,Ecomolcom”, in baza dosarului de
subventionare nr. XXXXXX. S-a incasat din contul Agentiei de Interventie si Plati
pentru Agricultura in beneficiul SRL ,,Ecomolcom” suma de 6 000 de lei, cu titlu
de cheltuieli de judecata legate de acordarea asistentei juridice.

Prin hotararea suplimentara din 23 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, s-a admis cererea SRL ,,Ecomolcom”, reprezentata de avocatul
luliana Pascal privind emiterea unei hotarari suplimentare, in cauza civila intentata
la cererea de chemare in judecatd depusda de SRL , Ecomolcom” impotriva
Institutiei Publice ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura” cu privire la
contestarea actului administrativ. S-a incasat din contul Institutiei Publice ,,Agentia
de Interventie si Plati pentru Agriculturda” in beneficiul SRL ,,Ecomolcom” suma
subventiei in marime de 91872 de lei.

Prin decizia din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul declarat de Institutia Publica ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd”. S-a casat hotararea din 15 august 2017 si hotararea suplimentara din
23 noiembrie 2017 ale Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu trimiterea cauzeli
la rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

In cadrul sedintei de judecata din 28 februarie 2019 SRL ,,Ecomolcom”,
reprezentata de avocatul luliana Pascal a depus cerere de chemare in judecata
concretizata, in care a reiterat pretentiile initiale si a solicitat admiterea acestora
(f.d.177-180, Vol. I)

Prin hotararea din 15 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a admis partial actiunea inaintatd de SRL ,,Ecomolcom” impotriva Institutiei
Publice ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura” privind anularea
actului de inspectie nr. 108/is din 27 octombrie 2015, declararea eligibilitatii
dosarului de subventionare nr. XXXXXX, incasarea sumei subventiei in marime
de 91 872 de lei si compensarea cheltuiclilor de judecata. S-a anulat actul de
inspectie si control in teren nr. 108/is din 27 octombrie 2015, emis de Institutia
Publica ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura”, in rezultatul verificarii
in teren a obiectului proiectului afacerii, in baza materialelor dosarului de
subventionare nr. XXXXXX, depus de SRL , Ecomolcom”. S-a obligat Institutia
Publica ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura”, sa emitd un act de
inspectie privind aprobarea si autorizarea spre plata a subventiilor in marime de
91872 de lei, in privinta SRL ,,Ecomolcom”, 1n baza dosarului de subventionare nr.
XXXXXX. S-a incasat de la Institutia Publica ,,Agentia de Interventie si Plati
pentru Agriculturd” in beneficiul SRL ,,Ecomolcom” suma subventiei In marime
de 91 872 de lei si cheltuielile de judecata legate de acordarea asistentei juridice in
marime de 9 000 de lei. In rest actiunea s-a respins ca nefondati.



La 29 octombrie 2019 SRL ,,Ecomolcom”, reprezentata de avocatul luliana
Pascal a depus cerere de apel nemotivata Impotriva hotararii din
15 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care a solicitat
casarea partiala a hotararii primei instante cu emiterea unei decizii de completare
cu ,,se recunoaste eligibil dosarul de subventionare nr. XXXXXX ” si excluderea
propozitiei a 3-a din dispozitiv despre actul de inspectie.

La 04 noiembrie 2019 Institutia Publica ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura” a declarat apel impotriva hotararii din 15 octombrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani solicitand casarea hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

La 12 decembrie 2019 SRL ,,Ecomolcom”, reprezentata de avocatul luliana
Pascal a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii din 15 octombrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care a solicitat casarea partiald a
hotdrarii primei instante si incasarea din contul Institutiei Publice ,,Agentia de
Interventie si Pliti pentru Agriculturd” in beneficiul CI ,,Fruva Natural” a sumei
subventiei 1n valoare de 91872 de lei. Totodata, a solicitat compensarea din contul
Institutiei Publice ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura” a
cheltuielilor de judecatd in marime de 12000 de lei.

La 28 ianuarie 2020 SRL ,,Ecomolcom”, reprezentata de avocatul luliana
Pascal a depus cerere privind retragerea apelului.

Prin incheierea din 16 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau S-a incetat
procedura de apel in privinta cererii de apel depuse de SRL ,,Ecomolcom”,
reprezentata de avocatul luliana Pascal impotriva hotararii din 15 octombrie 2019 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani.

Prin decizia din 16 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Institutia Publica ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura”,
s-a casat hotararea din 15 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
si s-a emis 0 decizie noua de respingere a actiunii, ca fiind neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca apelul declarat de
Institutia Publica ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura” este
intemeiat, motiv din care urmeaza a fi admis, cu casarea hotdrarii contestate si
pronuntarea unei noi decizii de respingere a actiunii, ca fiind neintemeiata. Or,
concluziile primei instante expuse in hotarare sunt in contradictie cu circumstantele
cauzeli, iar normele de drept material au fost aplicate eronat.

In sustinerea pozitiei date, instanta de apel a mentionat ci instanta de fond
neintemeiat a admis actiunea si a dispus anularea actului de inspectie si control in
teren al Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturda nr. 108/is din
27 octombrie 2015.

Astfel, prima instantd eronat a ajuns la concluzia ca paratul a efectuat
inspectia in teren a corectitudinii si legalitatii materialelor anexate la dosarul de
subventionare nr. 1.2.-P/1508CR519 la data de 27 octombrie 2015, cu incalcarea
prevederilor pct. 3 al Regulamentului cu privire la modul de receptionare si
inregistrare a plantatiilor perene in primul an de vegetatie, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 705 din 20 octombrie 1995. Or, SRL ,,Ecomolcom” a depus dosarul
la AIPA sectia teritoriald Chisindu in luna iunie 2015, iar conform cererii de
solicitare a sprijinului financiar in cadrul Oficiului central si anume Directiei de
administrare si control, aceasta a fost inregistrata la 24 august 2015.



Prin urmare, la 27 octombrie 2015, reprezentantii AIPA au efectuat inspectia
in teren a corectitudinii si legalitdtii materialelor anexate la dosarul de
subventionare nr. XXXXXX.

Prin actul de inspectie nr. 108/is din 27 octombrie 2015, dosarul de
subventionare nr. XXXXXX a fost considerat neeligibil.

La acest capitol, instanta de apel a retinut ca inspectia suplimentara este o
procedura de verificare suplimentara a documentelor, prezentate de -catre
solicitantii de subventii, de verificare a conditiilor de eligibilitate, cu efectuarea
controalelor pe teren (examinarea vizuald a obiectului investitiei), pand la data
autorizarii dosarului.

Prin prisma Regulamentului mentionat, aceasta procedurd este obligatorie
pentru toate dosarele remise spre verificare si se efectucaza indispensabil cu
informarea preventiva a solicitantului de subventii despre initierea controlului pe
teren, data controlului, tematica, documentele confirmative necesare de a fi
prezentate grupului de inspectie.

Astfel, Directia Inspectie si Control pe teren a AIPA, in cadrul verificarii
corectitudinii 1 legalitdtii materialelor anexate la dosarul de subventionare a
SRL ,,Ecomolcom”, precum si a plantatiei multianuale de coacaza, ce constituie
obiect al investitiei, a constatat ca procentul de prindere si de dezvoltare al
arbustilor fructiferi de coacaza neagra este in jur de 52 %. lar, acest fapt nu se
incadreaza perfect in prevederile pct. 4 al Regulamentului cu privire la modul de
receptionare si inregistrare a plantatiilor perene in primul an de vegetatie, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 705 din 20 octombrie 1995 si pct. 30-31 din
Regulament. Or, asa cum s-a constatat, la caz, existd un decalaj colosal intre
procentul de prindere impus de prevederile Regulamentului si procentul de
prindere constatat la caz.

Din aceste rationamente, nu exista niciun temei legal de a dispune anularea
actului de inspectare pe teren, atata timp cat acesta a reflectat situatia reala, la
momentul efectudrii controlului.

Cu referire la raportul de constatare al AIPA din 24 august 2016, instanta de
apel a mentionat ca, prin Ordinul MAIA nr. 141 din 23 iulie 2015, a fost creat un
grup de lucru care avea ca scop doar reexaminarea si luarea deciziilor, privind
cligibilitatea dosarelor declarate neeligibile de catre AIPA. La randul sau, Ordinul
MAIA nr.141 din 23 iulie 2015, a fost modificat, astfel conform Ordinului MAIA
nr.194 din 07 octombrie 2015, deciziile grupului de lucru au caracter consultativ
nu obligatorii si executorii.

lar, potrivit raportului de constatare la capitolul Rezultatele examinarii (fila
nr. 3) — rezultd cu certitudine ca, media de plante uscate si goluri pentru toate
sectoarele examinate constituie 13,4 % din numarul total de 66 plante, examinate
pe sectoarele I-111.

Prin urmare, chiar si in acest sens, la momentul inspectiei suplimentare,
procentul de prindere si dezvoltare a arbustilor de coacdza neagra este mai mic de
90 la suta fata de prevederile proiectului de plantare.

in baza demersului directiei juridice AIPA nr. 54/07 din 26 martie 2019 s-a
efectuat, repetat, o inspectic suplimentara a investitiei, conform dosarului de
subventionare nr. XXXXXX, depus de catre SRL ,,Ecomolcom”, in urma céaruia S-
a emis actul de inspectie nr. 51 din 08 aprilie 2019, prin care seful Sectiei
monitorizare post inspectie Andrei Racu s-a deplasat la fata locului, in
r-nul. Criuleni, s. Drasliceni, in scopul inspectarii plantatiei de coacaza depusa spre
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subventionare conform dosarului sus mentionat, SMP AIPA a informat preventiv
telefonic solicitantul despre initierea controlului.

Insa, ajungand la fata locului, solicitantul nu a permis accesul la obiectul
investitional, fapt ce contravine sectiunii a 3-a din Regulamentul aprobat prin
Hotararea Guvernului nr 352/2015, iar in lipsa permisiunii inspectarii obiectului
investitional, ce ar da posibilitatea verificarii si inspectarii repetate a plantatiei de
coacdza pentru care se solicita subventia, nu existd niciun temei legal de anulare a
actului de inspectie si control initial, premisd neintemeiata admisa de instanta de
fond.

Mai mult, instanta de fond, prematur a obligat Institutia Publica ,,Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura” sd emitd un act de inspectie privind
aprobarea si autorizarea spre platd a subventiilor In marime de 91872 lei, in
privinta SRL  ,Ecomolcom”, in baza dosarulut de subventionare
nr. XXXXXX, avand in vedere ca acesta nu a fost supus procedurii de examinare
de catre Directia Autorizare si Plati al AIPA, sub aspectul verificarii corectitudinii
calculelor si a sumei subventiei solicitate, iar in procesul de examinare a dosarelor
de subventionare conform procedurii stabilite de lege, cuantumul sprijinului
financiar alocat poate sa difere de cuantumul sprijinului financiar solicitat de cétre
solicitantul de subventii.

Or, acordarea sprijinului financiar este precedat de depunerea unei cereri, cu
anexarea la ea a actelor stabilite prin Hotarare de Guvern, de examinarea acesteia
si emiterea unei decizii In acest sens.

Instanta de apel considera eronata concluzia instantei de fond 1n acest sens si
din considerentul ca, in procesul de examinare a dosarelor de subventionare
conform procedurii stabilite de lege, cuantumul sprijinului financiar alocat, poate
sa difere de cuantumul sprijinului financiar solicitat de cétre solicitantul de
subventii. In acest context, acordarea mijloacelor financiare in marime de 91872 de
lei, fard ca dosarul de subventionare sd fie supus examindrii sub aspectul
corectitudinii calculelor si a sumei subventiei solicitate, existd riscul acordarii
mijloacelor financiare neregulamentar si ilegal catre SRL ,,Ecomolcom”. lar, in
urma admiterii integrale a acestor pretentii, SRL ,,Ecomolcom” poate beneficia de
mijloace de subventionare din bugetul statului, pentru suprafata de plantatie de
coacdza, care nici nu era/actual nu este plantata conform Regulamentului, respectiv
nu poate fi subventionata, astfel, prejudiciind bugetul statului.

Totodatd, instanta de apel considerd ca fiind neintemiata si concluzia instantei
de fond ce tine de obligarea Agentiei de Interventie si Plati in Agriculturd, la
acordarea sprijinului financiar in suma de 91 872 de lei. Or, atata timp cat cerintele
invocate supra, urmau a fi respinse, nu este premisa legala de a emite si o hotarare
in obligare, precum nu este posibil de obligat AIPA si la acordarea subventiei
solicitate, astfel, creindu-se riscul de subrogare a instantei de judecata in activitatea
autoritatii administrative, iar in final, excede competentele instantei de judecata.

Prin urmare, tinand cont de faptul ca instanta de fond, la examinarea cauzei a
interpretat eronat legea, circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au
fost constatate si elucidate pe deplin, iar concluziile expuse in hotarare sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei instanta de apel considera ca cererea de apel
inaintata de catre Institutia Publicd ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd” urmeaza a fi admisa, cu casarea hotararii contestate si emiterea unei
noi decizii de respingere a actiunii inaintate de SRL ,,Ecomolcom”.



La 14 mai 2020 SRL ,,Ecomolcom” a declarat recurs impotriva deciziei din
16 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs, recurenta a indicat ci nu este de acord cu
decizia din 16 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece instanta de apel la
pronuntarea dispozitivului deciziei S-a expus asupra unei alte hotarari contestate si
anume a hotararii din 15 august 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

In continuare, a mentionat ca instanta de apel la emiterea deciziei contestate
nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
justa a cauzei, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatad si nu a aplicat legea
care urma a fi aplicata si a incalcat normele de drept procedural.

Astfel, In urma celor relatate recurenta a precizat cd instanta de apel a
examinat cauza superficial, motiv din care considera decizia contestata
neintemeiata si pasibild de a fi casata, iar hotararea primei instante, care este legala
si intemeiatd urmeaza a fi mentinuta.

Or, in cazul in care instanta de apel a considerat ca hotararea instantei de fond
in partea Incasarii subventiilor este incorectd, urma sa 0 modifice, dar nu sa
respingd actiunea ca neintemeiata.

La 30 iunie 2020 Institutia Publica ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd” a depus referinta Tmpotriva cererii de recurs, prin care a solicitat
respingerea recursului declarat de SRL ,,Ecomolcom” cu mentinerea deciziei
instantei de apel.

La 13 iulie 2020 SRL ,,Ecomolcom” a depus cerere, prin care a solicitat
examinarea admisibilitatii recursului in sedintd publica pentru a avea posibilitatea
de a-si apara interesele si a raspunde la eventuale intrebari.

Instanta de recurs considera cererea privind examinarea admisibilitatii
recursului in sedintd publicd neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa din
urmatoarele motive.

Conform art. 246 alin. (1) Codul administrative, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Astfel, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie a decis examinarea admisibilitatii recursului declarat de
SRL ,,Ecomolcom” fara instiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei si
orei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, or, este inoportuna
invitarea participantilor la proces, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs
au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei controlul actului
judecatoresc contestat.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intra in vigoare la 01 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform

7



prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 din acelasi Cod, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia la 16 martie 2020 si a expediat-0
in adresa partilor la 15 mai 2020.

Din materialele cauzei rezulta ca SRL ,,Ecomolcom” a receptionat copia
deciziei din 16 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindau la 26 mai 2020
(f.d.76, Vol.lI).

In aceste circumstante, recursul declarat de SRL ,,Ecomolcom” la
14 mai 2020 se considera depus in termen.

Examinand temeiurile recursului depus de SRL ,,Ecomolcom” in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil
din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacad este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art.246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ¢d Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-0 eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate,
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cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiatd in
conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de
forma ale reglementarii recurSului in Codul administrativ i anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245 alin.(2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
0 anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Astfel, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic conchide ca cererea de recurs depusd de catre
SRL ,,Ecomolcom”, este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ecomolcom”, se
declara inadmisibil.

incheierea este irevocabila.

Presedintele completulul,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



