Dosar nr. 3ra-698/2020

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud: (Gr. Cazacu)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau, jud: (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

15 iulie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Consiliul mun. Chisinau
si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Zen Group”,
in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului
municipal Chisinau, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata
,,Zen Group” privind anularea decizieli,
impotriva deciziei din 28 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Consiliul mun. Chisindu impotriva hotararii din
23 mai 2019 a Judcatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 20 februarie 2019, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenient accesoriu SRL ,,Zen Group”, privind anularea deciziei.

In motivarea actiunii, reclamantul Oficiul Teritorial Chisiniu al Cancelariei
de Stat a mentionat ca prin decizia Consiliului municipal Chigindau nr.9/20-7 din
16 1anuarie 2019 ”Cu privire la modificarea hotarelor lotului de pdmant cu numarul
cadastral 0100xxxxxx85 de pe bd. XXXXXXXXXXXX, Nr. X proprietate privata a
SRL ,,Zen Group”, s-a decis instrainarea lotului de teren cu suprafata de 0,0515 ha
de pe bd. Dimitre Cantemir, nr. 6.

Reclamantul Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a relatat ca
prin notificarea nr.1304/0T4-90 din 29 ianuarie 2019, Oficiul Teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat a solicitat Consiliului municipal Chisinau abrogarea, in

termen de 30 de zile, a actului administrativ considerat ilegal. La data de
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06 februarie 2019 in adresa Oficiului a parvenit demersul secretarului interimar al
Consiliului municipal Chisinau nr. 07-119/474, prin care notificarea inaintata a fost
respinsa ca nefondata.

Reclamantul a specificat ca organizarea licitatiei publice presupune liberul
acces si egalitatea tuturor doritorilor de a obtine dreptul la arendarea bunurilor
proprietate publica a unitagii administrativ-teritoriale.

Reclamantul Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, a solicitat
admiterea actiunii, anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 9/20-7 din
16 ianuarie 20109.

Prin hotararea din 23 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
admis integral cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Chigindu
al Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenient
accesoriu SRL ,Zen Group”, privind anularea deciziei, s-a anulat decizia
Consiliului municipal Chisinau nr. 9/20-7 din 16 ianuarie 2019 cu privire la
modificarea hotarelor lotului de paméant cu numar cadastral XXXXXxXxXxxx din mun.
Chisinau, bd. XXXXXXXXXX, nr. 6X.

Prin decizia din 28 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Consiliul mun. Chisindu impotriva hotararii din 23 mai 2019 a
Judcatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza de contencios administrativ la
cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat impotriva Consiliului municipal Chisinau, intervenient accesoriu SRL ,,Zen
Group” privind anularea deciziei.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca prin Avizul
Consiliului mun. Chisinau din 19 decembrie 2018 s-a acceptat proiectul de decizie
al Consiliului municipal Chisinau ”Cu privire la modificarea hotarelor lotului de
pamint cu nr. cadastral XXXXXXXX de pe bd. XXXXXXXXXXXXXXXX, proprietate privata
a SRL ”Zen Group”. Prin decizia Consiliul mun. Chisinau nr. 9/20-7 din 16
lanuarie 2019 Cu privire la modificarea hotarelor lotului de pamant cu numarul
cadastral xxxxxxxx de pe bd. XXXXXxXXx, nr. 6, proprietate privata a SRL ,,Zen
Group” s-au modificat hotarele de pamant din bd. XXXXXXXXXXX, nr. 6, cu nr.
cadastral XXXxXXxxx, proprietate privata a SRL ,Zen Group” cu expunerea in
redactia planului-anexa la prezenta decizie, cu conditia achitarii sumei de 730000
lei, reiesind din raportul de evaluare sus-mentionat, pentru diferenta de suprafata
de (0,0515 ha). Prin notificarea nr. 1304/0T4-90 din 29 ianuarie 2019 Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a solicitat Consiliului municipal Chisindu
abrogarea, in termen de 30 de zile, a deciziei Consiliului mun. Chisindu nr. 9/20-7
din 16 ianuarie 2019. Consiliul mun. Chisindu a emis raspunsul nr. 07-119/474 din
06 februarie 2019, din care rezulta ca decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 9/20-7
din 16 ianuarie 2019 a fost emisa in conformitate cu normele legale, s-a tinut cont
de regimul arhitectural-urbanistic existent, inclusiv de documentatia de urbanism
elaboratd, caile de acces, sistemul tehnico-edilitar si normativele in vigoare,
retragerile necesare de la obiectivele vecine, precum si de faptul cd nu exista alti
detinatori de terenuri adiacente legitim interesati.

Conform art. 64 alin. (1) lit. a) al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locala, controlului obligatoriu sunt supuse
urmatoarele acte ale autoritatilor administratiei publice locale: deciziile consiliilor

locale de nivelurile intii si al doilea.
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Conform art. 68 al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publicd locala, in cazul in care considera cd un act emis de autoritatea
administratiei publice locale este ilegal, Oficiul teritorial al Cancelariei de Stat
notifica autoritatii locale emitente ilegalitatea actului controlat, cerind modificarea
sau abrogarea lui totald sau partiald. In cazul exercitirii controlului obligatoriu al
legalitatii, sesizarea Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat trebuie facuta intr-un
termen de 30 de zile de la data primirii copiei de pe act. In termen de 30 de zile de
la data primirii notificarii, autoritatea locala emitenta trebuie sa modifice sau sa
abroge actul contestat. In cazul in care, in termenul stabilit la alin. (3), autoritatea
locala emitenta si-a mentinut pozitia sau nu a reexaminat actul contestat, Oficiul
Teritorial al Cancelariei de Stat poate sesiza instanta de contencios administrativ in
termen de 30 de zile de la data primirii notificarii refuzului de a modifica sau de a
abroga actul contestat sau in cazul tacerii autoritatii locale emitente in termen de 60
de zile de la data notificarii cererii de modificare sau de abrogare a actului in
cauza.

Instanta de apel a relatat ca prima instanta corect a retinut normele de drept
material si anume prevederile art. 5 din Legea nr. 121 din 04 mai 2007 privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice, care prevede cad autoritati ale
administratiei publice cu atributii in domeniul administrarii si deetatizarii
proprietatii publice sunt: Guvernul, prin intermediul organelor centrale de
specialitate si al altor autoritdfi administrative — in privinta proprietatii de stat;
autoritatile administratiei publice ale unitatilor administrativ teritoriale de nivelul
al doilea si de nivelul intai, inclusiv ale unitatii teritoriale autonome Gagauzia — in
privinta proprietdfii unitatilor administrativ-teritoriale, inclusiv a unitatii teritoriale
autonome Gagauzia.

Conform art. 8 alin. (1) lit. g*) din Legea nominalizata este stipulat ca in
domeniul administrarii bunurilor proprietate publicd, de competenta autoritatilor
administratiei publice centrale sunt administrarea terenurilor proprietate publica a
statului aferente bunurilor imobile proprietate de stat din gestiune, inclusiv darea
lor in locatiune/arenda.

In conformitate cu prevederile art. 77 alin. (3-5) din Legea nr. 436 din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, bunurile domeniului privat
al unitatii administrativ-teritoriale pot fi instrainate, date in administrare, in arenda,
in comodat ori in locatiune, in conditiile legii. Instrdinarea, concesionarea, darea in
arenda ori in locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se
fac prin licitatie publicd, organizata in conditiile legii, cu exceptia cazurilor
stabilite expres prin lege.

Conform art. art. 4 alin. (9) al Legii nr. 1308-XII1 din 25 iulie 1997 privind
pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului a stabilit ca,
vanzarea-cumpararea terenurilor proprietate publica utilizate in procesul tehnologic
aferente obiectivelor privatizate sau supuse privatizarii, aferente obiectivelor
private, precum si celor aferente constructiilor nefinalizate, se efectueaza la pretul
normativ al pamintului. Terenul care, dupa parametri si amplasare, nu poate fi
format ca bun imobil de sine statitor se vinde prin concurs sau la licitatie
detinitorilor de terenuri adiacente. In cazul in care existd un singur detinitor de
teren adiacent, vanzarea-cumpararea terenului care nu poate fi format ca bun

imobil de sine statator se efectueaza la pretul normativ al paméantului. Aceasta
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prevedere se aplica si relatiilor de arendd a unor astfel de terenuri. Celelalte
terenuri se vand prin concurs sau la licitatie, cu exceptiile prevazute de lege.

Instanta de apel a notat ca prima instanta just a stabilit ca Consiliul municipal
Chiginau la adoptarea deciziei nr. 9/20-7 din 16 ianuarie 2019 Cu privire la
modificarea hotarelor lotului de pamint nr. cadastral XxxXxxxxx de pe bd.
XXXXXXXX, Nr. 6X, proprietate privatd a SRL ”Zen Group” nu a tinut cont de
prevederile legale, care guverneaza procedura de dare 1n arenda ori in locatiune a
bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale si, drept urmare, nu a
desfasurat o licitatie, motiv care serveste drept temei de nulitate a actului
administrativ. Astfel, este cert faptul ca decizia Consiliului municipal Chisinau nr.
9/20-7 din 16 ianuarie 2019 ,,Cu privire la modificarea hotarelor lotului de pamant
nr. cadastral Xxxxxxxx de pe bd. XXXXXXXX, nr. 6x, proprietate privatda a SRL ”Zen
Group” este ilegala, adoptata cu incalcarea legii.

La 28 mai 2020, Consiliul mun. Chisinau, a depus recurs impotriva deciziei
din 28 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu
pronuntarea unei noi hotararii de respingere a actiunii depuse de Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat.

In motivarea cererii de recurs, recurentul Consiliul mun. Chisindu a indicat
ca nu este de acord cu decizia instantei de apel, 0 considera vadit ilegala si
neintemeiatd, deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata.

Recurentul a mentionat ca legislatorul a stabilit si o exceptic de la
prevederile art. 77 alin. (3) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala, privind instrdinarea directd a bunurilor proprietate
publica, fara organizarea licitatiilor sau concursurilor funciare si anume la art. 4
alin. (9) din Legea nr. 1308 din 25 iulie 1997 privind pretul normativ si modul de
vanzare - cumparare a pamantului in care este stipulat ca vanzarea-cumpararea
terenurilor proprietate publica utilizate in procesul tehnologic, aferente obiectivelor
privatizate sau supuse privatizarii, aferente obiectivelor private, precum si celor
aferente constructiilor nefinalizate, se efectueaza la pretul normativ al pamantului.
Terenul care, dupa parametri si amplasare, nu poate fi format ca bun imobil de sine
statitor se vinde prin concurs sau la licitatie detinatorilor de terenuri adiacente. In
cazul in care existd un singur detinator de teren adiacent, vinzarea-cumpararea
terenului care nu poate fi format ca bun imobil de sine statator se efectueaza la
pretul normativ al pamantului.

Recurentul a invocat ca in conformitate cu prevederile art. 9, alin. (1) din
Legea nr. 121 din 04 mai 2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii
publice imputernicirile de proprietar al patrimoniului unitatii administrativ-
teritoriale sunt exercitate de consiliul local in numele unitatii administrativ-
teritoriale. Conform prevederilor articolul 9 din Codul funciar de competenta
consiliilor raionale si municipale tine repartizarea si retragerea terenurilor, in
modul stabilit de lege. Iar, in corespundere cu art. 77, alin. (3) din Legea nr. 436
din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala pentru incheierea
actelor juridice de dispozitie privind bunurile proprietate publici a unitatii
administrativ-teritoriale cu persoanele fizice si persoanele juridice de drept privat

este necesara intocmirea raportului de evaluare, de catre evaluator, cu cel mult 2
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ani pina la data desfasurarii licitatiei, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin
lege.

Recurentul a relatat ca terenul cu numarul cadastral 0100207307 este
proprietate municipald domeniul privat, care reprezinta un teren aferent terenului
cu numarul cadastral XXXXXXXX, care este proprietate privata a SRL ”Zen Group”.
Conform planului urbanistic de detaliu nr. 04/2018-SF terenul cu numarul cadastral
XXXXXXXXXXX7 este solicitat pentru privatizare de catre SRL ”Zen Group” din
urmatoarele motive: Parametri dimensionali sunt prea mici pentru posibilitatea
amplasarii  unei constructii capitale conform zonificarii, aprobate prin
Regulamentul local de urbanism al orasului Chisinau. Amplasamentul lotului
dicteaza ca terenul poate fi atribuit doar celor doua parcele invecinate si anume: nr.
Cadastral xxxxxxxx proprietate a SRL ”Zen Group” si nr. cadastral XXXXXXXXXX6
proprietate publica municipal. In prezent terenul este utilizat irational nu este
amenajat cu spatii verzi, nu sunt organizate accese pietonale. Terenul nu reprezinta
necesitate pentru locuintele colective din apropiere. Reiesind din cele expuse si
amplasamentul lotului, se mentioneazda ca terenul cu numdrul cadastral
Oxxxxxxxx07 poate fi utilizat doar pentru amenajarea peisagistica, organizare
acceselor auto pietonale, intretinerea teritoriului.

La 12 iunie 2020 SRL “Zen Group” a depus recurs impotriva deciziei din
28 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante cu
pronuntarea unei noi hotararii de respingere a actiunii depuse de Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat.

In motivarea cererii de recurs, recurenta SRL “Zen Group” a indicat ci nu
este de acord cu decizia instantei de apel, o considera vadit ilegald si neintemeiata,
deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei nu a aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata. Suplimentar a indicat ca legislatorul a reglementat conditii esentiale in
ce priveste inaintarea unei actiuni instantei de contencios administrativ s1 anume sa
existe lezarea pretinsului drept si actiunea Tnaintata sa fie probata.

La 04 iunie 2020 si 15 iunie 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, Consiliului mun.
Chigsinau si SRL “Zen Group” copia recursurilor declarate de Consiliul mun.
Chisinau si SRL “Zen Group” impotriva deciziei din 28 februarie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d. 95, vol. I).

Intimatii Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, Consiliul mun.
Chisinau si SRL “Zen Group” nu si-au valorificat dreptul de a depune referinte la
recursul declarat de Consiliul mun. Chisindu si SRL “Zen Group” impotriva
deciziei din 28 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca
se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Completul releva ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptata la
28 februarie 2020, in lipsa recurentilor Consiliul mun. Chisindu si SRL “Zen

Group”. Totodata, decizia recurata a fost notificata recurentilor Consiliului mun.
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Chisinau si SRL “Zen Group”, la data de 14 mai 2020, fapt ce se confirma prin
dovada de expedire a actului judecatoresc, fiind receptionat de Consiliul mun.
Chisinau la data de 21 mai 2020, fapt ce se confirma prin avizul de receptie anexat
la materialele cauzei(f.d. 85-88, vol. I) ). La materialele cauzei lipseste dovada
receptionarii deciziei recurate de SRL “Zen Group”. Recurentii Consiliul mun.
Chiginau si SRL “Zen Group” s-au conformat prevederilor art. 245, alin. (1) din
Codul administrativ si au depus recursuri la 28 mai 2020 si 12 iunie 2020 in
termen. (f.d. 89-93, 97-100 vol. I).

Examinand temeiurile recursurilor depuse de Consiliul mun. Chisinau si SRL
“Zen Group” 1in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic le considera drept
inadmisibile, din urmatoarele motive.

Cu referire la recursul depus de Consiliul mun. Chisindu, prin intermediul
reprezentantului Tudor Tofan completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine prevederile art. 246, alin. (I) din Codul
administrativ, Curtea Suprema de Justifie examineaza din oficiu admisibilitatea
cererii de recurs. Dacd este inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-0
incheiere, In acord cu alin. (2) din art. 246 Codul administrativ, recursurile se
declara inadmisibile in special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza
acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special,
nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
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contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, 7 p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Cu referire la recursul depus de SRL “Zen Group”, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ retine prevederile art. 246
alin. (1) si (2) din Cod administrativ, conform carora Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere. Recursul se declard inadmisibil in
special cand: a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs; b)
recursul este depus in mod repetat; c) recursul este depus de o persoand
neimputernicitd; d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.
245 alin. (1); e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2); f) cererea de recurs nu
corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) s1 (2) si art. 234
alin. (2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea
Suprema de Justitie.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca legiuitorul prin expresia ,,in special” din continutul
normei art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, a indicat ca temeiurile de
inadmisibilitate stipulate nu poartd un caracter exhaustiv, respectiv in alte cazuri
prevazute de lege, pot fi reglementate si alte temeiuri care necesitd a fi verificate
atat la etapa examinarii admisibilitatii cererii de recurs cat si la etapa examinarii
nemijlocita a cererii de recurs.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine prin prisma art. 203 Cod
administrativ, ca se considera participanti la proces: partile, persoanele atrase in
proces de instanta de judecata si alti subiecti investiti de lege cu drept de sesizare.

Totodata, conform art. 204 din acelasi cod, parti in procedura de contencios

administrativ pot fi persoanele fizice sau juridice si autoritatile publice in sensul
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art.7. Asadar, cu trimitere la cele enuntate supra, completul specializat in cauze de
contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd SRL “Zen Group” nu este in
drept sa depuna recurs impotriva deciziei din 28 februarie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, deoarece SRL “Zen Group” nu a folosit calea de atac apelul impotriva
hotérarii primei instante si prin lege nu este in drept sa atace cu recurs decizia
instantei de apel.

in conformitate cu art. 231 alin. (1) Cod administrativ, hotaririle judecatoriilor
adoptate in contenciosul administrativ pot fi contestate cu apel.

Astfel, hotararea din 23 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
putea fi atacatd de catre parti cu apel, Insd din actele cauzei rezultd ca de acest
drept s-a folosit doar Consiliul mun. Chisinau, pe cand SRL “Zen Group” nu a
atacat cu apel hotdrarea enuntata.

In conformitate cu art. 195 Cod administrativ procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

In conformitate cu art. 429 alin. (5) Cod de proceduri civild, nu pot fi atacate
cu recurs hotararile in a caror privinta persoanele indicate la art. 430 nu au folosit
calea apelului prevazuta de lege. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu
recurs decizia instantei de apel prin care i s-a inrdutatit situatia, in partea care se
referd la inrautatirea situatiei. O hotarare susceptibild de apel si de recurs poate fi
atacata, in cadrul termenului de apel, direct cu recurs daca partile consimt expres in
fata primei instante prin inscris autentic sau prin declaratie verbala consemnata
expres in procesul-verbal.

Art. 433 ¢) Cod de procedura civilda indicd expres cd, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in
drept sa-l declare.

In acest caz, recursul poate fi exercitat numai pentru incilcarea sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material. Astfel, din materialele cauzei rezulta ca SRL
“Zen Group” nu a folosit calea de atac apelul impotriva hotararii primei instante si
prin lege nu este in drept sd atace cu recurs decizia instantei de apel.

In acest context, Colegiul conchide cd SRL “Zen Group”, contrar prevederilor
art. 429 alin. (5) Cod de procedura civila, a declarat recurs fara a folosi calea de
apel, ceea ce este inadmisibil din moment ce legea prevede aceasta cale de atac.

Avand 1n vedere circumstantele care preced, completul de judecata decide in
mod unanim ca recursul depus de SRL “Zen Group” nu poate fi acceptat spre
examinare in fond, urmand a fi considerat inadmisibil.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererile de recurs depuse de catre Consiliul mun. Chisinau si
SRL “Zen Group” sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 193, 195, art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. a) din Codul
administrativ, art. 429 alin. (5), art. 433 lit. ¢), art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie
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dispune:
Recursurile depuse de Consiliul mun. Chisindu si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Zen Group” se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulu,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



