Dosarul nr. 3ra-620/20

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — T.Avasiloaie
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — M.Guzun, Gr.Daschevici, VI1.Clima

INCHEIERE

15 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Larsan — Nor”, reprezentata de Iulia Butnaru,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Larsan — Nor” impotriva Intreprinderii cu
Capital Strain ,,Premier Energy” Societate cu Raspundere Limitata, succesor in
drepturi procedurale al Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata, cu privire la contestarea
actelor,

impotriva deciziei din 5 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
cererea de apel declaratda de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Larsan — Nor” a
fost respinsa,

constata:

La 20 iunie 2018 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Larsan — Nor” (in
continuare SRL ,,Larsan — Nor”) a depus cerere de chemare in judecata in ordinea
contenciosului administrativ impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata, actualmente
Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Premier Energy” Societate cu Raspundere Limitata
(in continuare ICS ,,Premier Energy” SRL), cu privire la contestarea actelor.

In motivarea actiunii a indicat ci la 19 aprilie 2018, a receptionat decizia cu
privire la stabilirea incalcdrii clauzelor contractuale nr.0505/25552-20180413,
potrivit careia Tn urma verificarii efectuate la data de 26 martie 2018 a instalatiei
electrice de la locul de consum cu nr. 7023226, s-a depistat lipsa sigiliului
operatorului de retea, fiind intocmit actul de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale cu nr. D043062.

Drept rezultat, furnizorul de energie electrica a decis ca societatea a incalcat
clauzele contractuale si a pus in sarcina consumatorului achitarea suplimentara in
conformitate cu calculul energiei electrice neinregistrat de contor (atasat la decizie)
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a sumei de 23 851,34 lei, ceea ce se confirma prin factura pentru energia electrica in
cazul incadlcarii clauzelor contractuale din 13 aprilie 2018, care prevede plata
suplimentara a sumei nominalizate.

Nefiind de acord cu decizia respectiva, reclamanta a expediat in adresa
furnizorului de energie electricd cererea prealabila, solicitind anularea deciziei de
stabilire a incalcarii clauzelor contractuale nr. 0505/25552-20180413, a actului de
depistare a incalcarii clauzelor contractuale nr. D043062 din 26 martie 2018, a
actului de control a echipamentului de masurare pentru consumatorii noncasnici din
26 martie 2018 si a facturii pentru energia electricd in cazul incalcarii clauzelor
contractuale din 13 aprilie 2018, insa prin raspunsul receptionat la 5 iunie 2018,
cererea prealabila a fost respinsa.

Tn acest context, SRL ,,Larsan — Nor” a specificat cd a expediat Tn adresa
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica o petitie, solicitand opinia
Agentiei referitor la corectitudinea aplicarii in cazul mentionat de cétre operatorul
de retea a prevederilor Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice, insa prin raspunsul Agentiei nr. C201800299 din 12 iunie 2018
consumatorului i-a fost recomandat sa se adreseze in instanta de contencios
administrativ pentru anularea actelor respective.

In opinia reclamantei, decizia cu privire la stabilirea incalcarii clauzelor
contractuale nr.0505/25552-20180413, factura pentru energia electrica in cazul
incalcarii clauzelor contractuale din 13 aprilie 2018 in suma de 23 851,34 lei, actul
de depistare a incalcarii clauzelor contractuale nr. D043062 din 26 martie 2018,
precum si actul de control a echipamentului de masurare pentru consumatorii
noncasnici din 26 martie 2018 sunt ilegale, bazate pe presupuneri si intocmite in
lipsa reprezentantului imputernicit al consumatorului.

Astfel, Tn acest context s-a invocat ca verificarea echipamentului de masurare
si al sigiliilor aplicate de catre operatorul de retea la locul de consum NLC 7023226,
la data de 26 martie 2018, a fost efectuata in lipsa reprezentantului SRL ,,Larsan-
Nor”, actiuni prin care, consumatorul a fost privat in mod abuziv de catre operatorul
de retea de posibilitatea de a-si exercita drepturile prevazute de Regulament, precum
si de a-si indeplini obligatiile prevazute de Regulament.

Or, operatorul de retea a incalcat grav prevederile Regulamentului efectuand
controlul n lipsa reprezentantului societatii, cu atat mai mult ca pana la depunerea
actiunii, operatorul de retea nu a prezentat nici un act de control, nu a demonstrat
incalcarile depistate, nu a prezentat actul de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale.

Reclamanta a sustinut ca, unicul act remis de citre ICS ,,Premier Energy” SRL
in adresa sa referitor la cazul vizat a fost decizia cu privire la stabilirea incalcarii
clauzelor contractuale nr.0505/25552-20180413, factura pentru energia electrica in
cazul Incalcarii clauzelor contractuale din 13 aprilie 2018 si raspunsul la cererea
prealabila nr.0503/37102-20180530.

Aici, s-a mentionat cd decizia cu privire la stabilirea Incalcarii clauzelor
contractuale nr. 0505/25552-20180413 a fost adoptata cu incalcarea grava a
prevederilor Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice. Or,
verificarea echipamentului de masurare si Intocmirea actului de depistare a
incalcarilor clauzelor contractuale, a actului de control a echipamentului de masurare
pentru consumatorii noncasnici, urma sa fie efectuatd doar in prezenta
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administratorului SRL ,,Larsan-Nor” sau a unei persoane imputernicite prin mandat
sau procura de catre administrator, pe cand, la caz s-a constatat cd, actele respective
au fost semnate de catre o persoand necunoscutd, Alexandru Chiosa, care nu este si
nu a fost candva salariat al societatii.

Plus la aceasta, personalul operatorului de retea nu a demonstrat
reprezentantului SRL ,,Larsan-Nor” violarea sigiliilor la echipamentul de masurare
si nu a demonstrat reprezentantului societatii in ce mod aceasta a Incélcat clauzele
contractuale. Mai mult, consumatorul nu are acces fizic la echipamentul de
masurare, acesta aflandu-se intr-un dulap metalic Thcuiat sub cheie de operatorul de
retea.

Deci, neavand acces fizic la echipamentul de masurare, consumatorul nu putea
interveni fizic asupra sigiliului aplicat la echipamentul de masurare.

A mai afirmat ca, plata facturata pentru energia electrica consumata la locul de
consum cu nr. 7023226 este urmatoarea: pentru perioada 16 decembrie 2017 — 16
lanuarie 2018 in suma 44 712,91 lei, pentru perioada 17 ianuarie 2018 — 12 februarie
2018, in suma 15 954,23 lei, pentru perioada 13 februarie 2018 — 16 martie 2018 in
suma 47 783,88 lei, pentru perioada 17 martie 2018 — 13 martie 2018 in suma 46
569,82 lei.

Conform reclamantei, in perioada 17 ianuarie 2018 — 12 februarie 2018, a fost
Tnregistrat un consum mai mic de energie electrica, din cauza ca, in aceasta perioada
capacitatea de productie a fermei de pdsari care se alimenteaza cu energie electrica
de la locul respectiv de consum nu a fost valorificata pe de plin, cu atat mai mult ca,
perioada consumului mai mic de energie electricd nu coincide cu perioada calcului
energiei electrice neinregistrat de contor atasat la decizia cu privire la stabilirea
incalcarii clauzelor contractuale nr.0505/25552-20180413.

A relatat ca, consumul de energie electrica la locul respectiv de consum este
unul relativ-stabil, cu o mica exceptie, care nu are relevanta la perioada calcului
energiei electrice neinregistrat de contor atasat la decizia cu privire la stabilirea
incalcarii clauzelor contractuale nr.0505/25552-20180413.

A considerat ca, existenta sau lipsa sigiliului in perioada 16 martie 2018 — 26
martie 2018, pentru care furnizorul de energie electrica a facut calculul energiei
electrice neinregistrate de contor atasat la decizia cu privire la stabilirea Tncdlcarii
clauzelor contractuale nr.0505/25552-20180413 nu are nici o relevanta, deoarece
echipamentul de masurare nu a inregistrat un consum mai mic de energie electrica
pentru perioada respectiva de recalcul in comparatie cu perioadele precedente si
ulterioare de facturare.

Din considerentul ca actele adoptate de catre furnizorul de energie electrica au
fost intocmite contrar exigentelor Regulamentului si a Legii privind societatile cu
raspundere limitata, fiind admise derogari de la normele imperative prevazute in
Regulament, a fost depusa prezenta actiune in contencios administrativ, SRL
,,Larsan-Nor” solicitind anularea deciziei de stabilire a incalcarii clauzelor
contractuale nr. 0505/25552-20180413, a actului de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale nr. D043062 din 26 martie 2018, a actului de control a echipamentului
de masurare pentru consumatorii noncasnici din 26 martie 2018 si a facturii pentru
energia electrica in cazul incalcarii clauzelor contractuale din 13 aprilie 2018.

Prin hotérarea din 6 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscant,
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Larsan — Nor” a fost respinsa.



La 4 decembrie 2019, in interiorul termenului prevazut de art. 232 alin. (1) —
(2) Cod administrativ, SRL ,,Larsan-Nor” a declarat apel impotriva hotararii din 6
noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, care la 24 ianuarie 2020 a
fost completat cu motivare, solicitdnd in final admiterea apelului, casarea integrala
a hotararii instantei de fond cu emiterea unei decizii noi, de admitere integrala a
actiunii.

Prin decizia din 5 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de apel
declarata de SRL ,,Larsan — Nor” a fost respinsa.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata
concluzia primei instante de respingere a actiunii, or, la momentul efectudrii
controlului la locul de consum ce apartine SRL ,Larsan-Nor”, s-a stabilit
incontestabil ca, sigiliile aplicate de furnizorul de energie la echipamentul de control
lipsesc, situatie ce este in contradictiile cu obligatiile consumatorului impuse atat
prin contractul de furnizare a energiei electrice, cat si prin Regulamentul pentru
furnizarea si utilizarea energiei electrice.

La randul sdu, aceste incalcari constatate de reprezentantii furnizorului de
energie electrica se confirma cert prin actul de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale, atasat la dosar, iar SRL ,,Larsan-Nor” nu a prezentat nici o proba in
acest sens care ar combate concluziile expuse in actul de depistare a incalcarii
clauzelor contractuale, situatie ce denota ca constatarile furnizorului de energie
electrica sunt intemeiate.

Referitor la argumentele SRL ,,Larsan-Nor” precum ca, actul de depistare a
incélcarii clauzelor contractuale este afectat de vicii de legalitate, deoarece la
efectuarea echipamentului de control nu a participat un reprezentant imputernicit al
consumatorului, acestea au fost apreciate critic.

Or, la efectuarea controlului echipamentului de masurare, consumatorul SRL
,,Larsan-Nor” a fost reprezentata de Alexandru Chiosa, care s-a prezentat ca fiind
,origadier responsabil”.

Prin urmare, furnizorul de energie electrica a respectat dreptul consumatorului
de a fi prezent la efectuarea controlului si de a depune obiectii asupra constatarilor
reprezentantilor furnizorului.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea hotadrarii si a deciziei enuntate, la 21
februarie 2020, SRL ,,Larsan — Nor”, reprezentata de Tulia Butnaru, a contestat-o cu
recurs nemotivat, care ulterior la 4 mai 2020 prin intermediul postei electronice a
fost completat cu recursul motivat in copie, fiind semnat in mod necorespunzator,
motiv pentru care prin incheierea din 24 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a
fost stabilit recurentei SRL ,,Larsan — Nor” termen pana la data de 8 iulie 2020
pentru prezentarea a cererii de recurs motivate semnata, in original, sau dupa caz,
semnata cu semnatura electronica avansata calificata.

La 7 iulie 2020, SRL ,,Larsan — Nor”, reprezentata de Iulia Butnaru a depus
recursul motivat Tn original, solicitdnd admiterea acestuia, casarea integrala a actelor
judecatoresti ce constituie obiectul prezentului recurs cu emiterea unei decizii noi,
de admitere integrald a actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si cu
hotararea primei instante, considerandu-le neintemeiate si ilegale prin faptul ca au
fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material.



Recurenta a declarat ca concluzia instantei de apel este nefondata fara a fi
bazata pe legea guvernanta, or, dupa cum a fost mentionat atat in cererea de chemare
in judecata cat si in cererea de apel, la verificarea echipamentului de control, nu a
fost prezent un reprezentant imputernicit al consumatorului, adica actele contestate
au fost adoptate in lipsa reprezentantului consumatorului noncasnic, ceea ce este
inadmisibil.

Referitor la Alexandru Chiosa, acesta nu a fost imputernicit de catre societate,
mai mult, dansul nu este si nici nu a fost salariat al consumatorului, iar concluziile
expuse de prima instanta si instanta de apel in acest sens sunt nefondate si neprobate.

Tn concluzie, recurenta a invocat ci atat instanta de fond cét si instanta de apel
s-au eschivat de la exercitarea obligatiei impusa prin lege, de Infaptuire a actului de
justitie, au examinat superficial circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului
si nu au apreciat toate circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand
hotarari neintemeiate de respingere a actiunii.

La 18 mai 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat recursul in adresa
intimatei, cu explicarea dreptului de a depune referinta (f.d.177), insa ICS ,,Premier
Energy” SRL nu a reactionat.

Tn conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotarérile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Tn conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul nemotivat depus initial 21 februarie 2020 (f.d.155) si cel
motivat depus ulterior la 4 mai 2020 (f.d.163) sunt in termen, or, decizia instantei de
apel a fost adoptata la 5 februarie 2020 (f.d.139) si receptionata de recurenta la 10
aprilie 2020 (f.d.153).

Examinand temeiurile invocate Tn recursul depus de SRL ,,Larsan — Nor”,
reprezentata de Tulia Butnaru in raport cu materialele cauzei, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeturile mentionate ci urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina
0 motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin.(2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referda la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, n
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate 1 a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de

drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de SRL ,,Larsan — Nor”, reprezentata de Iulia Butnaru.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,Larsan — Nor”,
reprezentatd de Iulia Butnaru, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru



