Dosarul nr. 3ra-708/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE

15 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Combinatul Republican de
Productie si Instruire a Invalizilor ,,Bunatate” Societate cu Raspundre Limitatd in
proces de insolvabilitate, reprezentat de avocatul Valeriu Birca,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Combinatul Republican de Productie si Instruire a Invalizilor ,,Bunatate” Societate
cu Raspundre Limitatd in proces de insolvabilitate impotriva Biroului Vamal Centru
privind anularea deciziei de regularizare nr. 243 din 23 martie 2018 si actului de audit
post vamuire nr. 5.18/4 din 06 martie 2018,

impotriva deciziei din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Combinatul Republican de Productie si Instruire a
Invalizilor ,,Bunatate” Societate cu Raspundre Limitata in proces de insolvabilitate,
impotriva hotararii din 23 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 18 mai 2018 Combinatul Republican de Productie si Instruire a Invalizilor
,Bunatate” Societate cu Raspundre Limitata in proces de insolvabilitate (in continuare
SRL ,,Bunatate” in proces de insolvabilitate) a depus cerere de chemare 1n judecata
in cauza de contencios administrativ impotriva Biroului Vamal Centru privind
anularea deciziei de regularizare nr. 243 din 23 martie 2018 si actului de audit post
vamuire nr. 5.18/4 din 06 martie 2018.

In motivarea actiunii reclamanta SRL ,,Bunitate” in proces de insolvabilitate a
indicat ca la 26 martie 2018 i-a fost comunicata decizia de regularizare nr. 243 din
23 martie 2018, intocmita de catre reprezentantii Biroului Vamal Centru, in temeiul
careia organul vamal atribuie nefondat si ilegal reclamantei obligatia de platd a unor



pretinse drepturi de import (TVA) in suma de 13238166, 43 lei, penalitate
5804356, 66 lei, iar in total de 19 042 523, 09 lei.

Reclamanta a relatat ca motivul perfectarii deciziei de regularizare fiind ,,decizia
nr. 2/2017 din 25 aprilie 2017 a Comisiei de examinare a solicitarilor de acordare a
unor categorii de facilitifi privind TVA si cand una ori mai multe conditii ce
reglementau plasarea marfurilor sub o destinatie vamald nu au fost respectate”.
Conform rubricii 4 a Deciziei de regularizare, aceasta a fost intocmita in baza actului
de audit post-vamuire nr. 5.18/4 din 06 martie 2018, intocmit de catre Biroul Vamal
Centru, care de asemenea a fost contestat de SRL ,Bunatate” in proces de
insolvabilitate prin expunerea de obiectii scrise, iar conform Anexelor la decizia de
regularizare au fost supuse recalculdrii drepturile de import aferente declaratiilor
vamale.

Reclamanta a mentionat ca in actul de audit post-vamuire, organul vamal a
relatat cd urmare a beneficierii Tn perioada supusd controlului de catre SRL
,,Bundtate” in proces de insolvabilitate de tratament tarifar favorabil la efectuarea
importurilor de marfuri, care in contextul art. 34 Cod vamal Legea nr. 1149-XI1V din
20 iulie 2000 a beneficiat de tratament tarifar favorabil, pe motivul destinatiei finale
ale acestora, Comisia de examinare a solicitarilor de acordare a unor categorii de
facilitati privind TVA, in baza Deciziei nr. 21207 din 25 aprilie2017, a decis
inaintarea Guvernului a impunerii privind excluderea SRL ,,Bunatate” in proces de
insolvabilitate din listele beneficiarilor de facilitati privind TVA. In rezultatul
examindrii cauzei in privinta SRL ,,Bundtate” de Comisia de examinare a solicitarilor
de acordare a unor categorii de facilitdti privind TVA, s-a stabilit cd SRL ,,Bunatate”
in proces de insolvabilitate nu a intrunit cumulativ criteriile stabilite prin
Regulamentul cu privire la modul de acordare a unor categorii de facilitati privind
TVA conform prevederilor art. 103 alin. (7) din Codul fiscal si art. 4 alin. (18) lit. b)
din Legea nr.1417-XIII din 17 decembrie 1997 pentru punerea in aplicare a titlului I1I
al Codului fiscal, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 124 din 15 februarie 2013,
nu a corespuns prevederilor art. 103 alin. (7) din Codul fiscal si art. 4 alin. (18) lit. b)
din Legea nr. 1417-XIII din 17 decembrie 1997 pentru punerea in aplicare a titlului
I11 al Codului fiscal pentru perioadele, din:

-iulie, august 2015 si februarie-noiembrie 2016 nu a corespuns prevederilor art.
26 alin. (3) a Legii nr. 837 din 17 mai 1996 cu privire la asociatiile obstesti, care
prevede ca se considera intreprinderi specializate ale asociatiilor obstesti ale
persoanelor cu dizabilitati intreprinderile create pentru realizarea scopurilor statutare
ale acestor asociatii si in care nu mai putin de 50 % din numarul total de salariati sant
persoane cu dizabilitati. Pentru perioadele respective, numarul persoanelor cu
dizabilitati angajati de facto la intreprindere a constituit mai putin de 50 % din
numarul total de salariati, respectiv se atesta necorespunderea criteriului stabilit la pct.
4 subpct. 5) din Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 124 din 15 februarie 2013;

- noiembrie 2013, ianuarie-februarie, aprilie, mai-noiembrie 2014, ianuarie-
noiembrie 2015, ianuarie-februarie, aprilie-mai, iulie-august, octombrie-noiembrie
2016 entitatea nu a intrunit conditiile stabilite la pct. 4 subpct. 5) din Anexa nr. 1 la
Hotarirea Guvernului nr. 124 din 15 februarie 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Iar, conform Hotararii Guvernului nr. 616 din 02 august 2017 cu privire la



modificarea Listei organizatiilor si intreprinderilor societdtilor orbilor, societatilor
surzilor si societatilor invalizilor, scutite de TVA la importul materiei prime,
materialelor, articolelor de completare si accesoriilor necesare procesului propriu de
productie, publicata in Monitorul Oficial nr. 277-288 din 04 august 2017,
intreprinderea CRPII ,,Bundtate” SRL a fost exclusa din lista beneficiarilor de
facilitati privind TVA.

Reclamanta SRL ,,Bunatate” in proces de insolvabilitate a relatat ca pentru
justificarea actiunilor sale unilaterale organul vamal a indicat prevederile pct. 3 al
Regulamentului nominalizat, conform carora, in cazul excluderii intreprinderilor sau
organizatiilor din Liste, fapt consemnat in decizia Comisiei, Serviciul Fiscal de Stat
si/sau Serviciul Vamal de pe langa Ministerul Finantelor vor aplica fatd de acestea,
pentru perioada In care nu au fost intrunite conditiile stabilite de prezentul
Regulament, prevederile legislatiei in vigoare. Prin urmare, pentru marfurile
importate cu scutiri la plata TVA pe motivul destinatiei finale ale acestora (codul
facilitatii 209), conform declaratiilor vamale in detaliu pentru perioadele nominalizate
in Decizia nr. 21207 din data 25 aprilie 2017, a Comisiei de examinare a solicitarilor
de acordare a unor categorii de facilitdti privind TVA, apare obligatia vamala in
conformitate cu prevederile alin. (1) lit. ¢) art. 1271, cand stabilirea unui tratament
tarifar favorabil, in functie de destinatia sau utilizarea finald a marfurilor, nu era
justificata la data acordarii liberului de vama.

Reclamanta considera ca actul de audit postvamuire si decizia de regularizare
emise sant eronate si nefondate, iar obligatiile financiare in suma exorbitantd de
19 042 523, 09 lei puse in sarcina SRL ,,Bunatate” in proces de insolvabilitate sunt
contrare legii.

Reclamanta a indicat ca Combinatul Republican de Productie si Instruire a
Invalizilor ,,Bunatate” SRL a fost inregistrata la 05 martie 1998, fiind fondata de
Societatea Invalizilor cu cota de participare in cuantum de 100 %. Genul principal de
activitate a Intreprinderii tinea de fabricarea de articole de imbracaminte si alte
articole confectionate din textile, intreprinderea activind in conformitate cu
prevederile Legii nr. 837 din 17 mai 1996 cu privire la asociatiile obstesti si ale
Hotararii Guvernului nr. 182 din 13 martie 2013 privind aprobarea Listei
organizatiilor si intreprinderilor societatilor orbilor, societatilor surzilor si societatilor
invalizilor, scutite de varsare la buget a TV A aferenta marfurilor produse si serviciilor
prestate”. In temeiul Hotararii Guvernului nr. 182 din 13 martie 2013, in scopul
executarii prevederilor art. 4 alin. (18) lit. b) al Legii nr. 1417 din 17 decembrie 1997
pentru punerea in aplicare a titlului IIT al Codului fiscal, CRPII ,,Bunatate” SRL a fost
scutitd de achitarea la buget a TV A aferenta marfurilor produse si serviciilor prestate.

Reclamanta a specificat ca conform Hotararii Guvernului nr. 1085 din
22 noiembrie 2010, CRPII ,,.Bunatate” SRL a fost inclusad in lista organizatiilor si
intreprinderilor societatilor orbilor, societatilor surzilor si societatilor invalizilor,
scutite de TVA la importul materiei prime, materialelor, articolelor de completare si
accesoriilor necesare procesului propriu de productie si in legdtura cu facilitatile
acordate conform legislatiei la achitarea TV A, activitatea economica a societatii a
constituit Tn mod regulat obiectul controlului exercitat de autoritatile fiscale. Prin actul
de control nr. 3-519113 din 08 august 2013, efectuat la CRPII ,,Bunatate” SRL privind
respectarea conditiilor la beneficierea de facilitati privind TVA, nu s-a stabilit nici un



fel de incalcari ale cadrului legal.

Reclamanta SRL ,,Bunatate” in proces de insolvabilitate a mentionat ca conform
Actului nr. 3-530200 din 23 aprilie 2015, Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun.
Chisindu a efectuat controlul fiscal la fata locului prin metoda verificarii faptice
privind respectarea de catre CRPII ,,Bunatate” SRL a prevederilor Regulamentului cu
privire la modul de acordare a unor categorii de facilitati privind TVA conform
prevederilor art. 103 alin. (7) din Codul fiscal nr. 1163-XIII din 24 aprilie 1997 si art.
4 alin. (18) lit. a) si lit. b) din Legea nr. 1417-XIIl din 17 decembrie 1997, pentru
punerea 1n aplicare a titlului I1I al Codului fiscal, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 124 din 15 februarie 2013, pentru perioada de activitate din 01 ianuarie 2014 -
28 februarie 2015, iar in rezultatul controlului realizat de organul de administrare
fiscala nu au fost relevate derogari de la prevederile legislatiei in vigoare in activitatea
intreprinderii. Ulterior, prin decizia nr. 120/1577 din 05 octombrie 2017, Serviciul
Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscala mun. Chisindu in mod arbitrar
si nejustificat a incriminat CRPII ,,Bunatate” SRL comiterea unei serii de incalcari a
legislatiei fiscale si a decis de a incasa la bugetul de stat suma TVA, calculata in
rezultatul controlului in suma de 14 949 1653 lei, majorare de intarziere (penalitate)
calculata in rezultatul controlului in conformitate cu prevederile art. 228 alin. (1) si
alin. (2) din Codul fiscal in suma de 5 552 870 lei, precum si a aplicat amenda pentru
diminuarea TVA, conform prevederilor art. 261 alin. (4) din Codul fiscal pentru
diminuarea TVA 1n marime de 4 484 749 lei.

Reclamanta SRL ,,Bunatate” in proces de insolvabilitate a notat ca decizia
nr.120/1577 din 05 octombrie 2017, emisa de Serviciul Fiscal de Stat, Directia
Generala Administrare Fiscala mun. Chigindu, prin care au fost puse in sarcina
intreprinderii obligatii fiscale a fost contestatd in modul stabilit, cauza fiind pendinte
la Judecatoria Chisindu, sediul Central, astfel, punerea in sarcina CRPII ,,Bunatate”
SRL prin decizia de regularizare, in baza concluziilor pripite si eronate expuse in
Actul de audit post-vamuire a obligatiei de plata a drepturilor de import si majorarilor
in suma totala de 19 042 523,09 lei este contrara legii si principiilor aplicarii TVA,
ori obligarea CRPII ,,Bunatate” SRL sa achite TV A atat in baza Deciziei nr. 120/1577
din 05 octombrie 2017, emisa de Serviciul Fiscal de Stat Directia Generala
Administrare Fiscala mun. Chisinau, in suma de 14 949 653 lei plus majorare de
intirziere (penalitate) de 5 552 870 lei), cat si in baza Deciziei de regularizare nr. 243
din 23 martie 2018 (in suma de 13 238 166, 43 lei si penalitatea de 5 804 356, 66 lei),
este Tn esentd un caz de dubld impozitare pentru aceleasi motive si temeiuri §i cu
acelasi tip de impozit.

Reclamanta SRL ,,Bunatate” in proces de insolvabilitate a relatat ca drept temei
pentru emiterea Deciziei de regularizare, organul vamal a indicat decizia nr. 2/2017
din 25 aprilie 2017 a Comisiei de examinare a solicitarilor de acordare a unor categorii
de facilitati privind TVA”, act care nu a fost prezentat CRPII ,,Bunatate” SRL, desi
este vizata in mod direct de acesta. Biroul Vamal Centru a invocat in Actul de audit
post-vamuire care a stat la baza emiterii Deciziei de regularizare, prevederile pct. 3
din Regulamentul cu privire la modul de acordare a unor categorii de facilitati privind
TVA conform prevederilor art. 103 alin. (7) din Codul fiscal si art. 4 alin. (18) lit. b)
din Legea nr. 1417-XIII din 17 decembrie 1997, pentru punerea in aplicare a titlului
III al Codului fiscal, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 124 din 15 februarie 2013,



act care a fost abrogat la 20 octombrie 2017, urmare a publicarii Hotararii Guvernului
nr. 819 din 18 octombrie 2017 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la modul
de acordare a unor categorii de facilitati privind TVA conform prevederilor art. 103
alin. (7) din Codului fiscal nr.1163-XIII din 24 aprilie 1997 si art. 4 alin. (18) lit. b)
din Legea nr.1417-XIII din 17 decembrie 1997, pentru punerea in aplicare a titlului
I a1 Codului fiscal. Astfel, temeiul juridic al Deciziei de regularizare rezida intr-un
act normativ subordonat legii care a fost abrogat.

Reclamanta a declarat ca noul Regulament cu privire la modul de acordare a unor
categorii de facilitati privind TVA stipuleaza ca atunci cand, in urma controlului
ulterior, se constata neindeplinirea de catre intreprinderea sau organizatia inclusa in
Liste a conditiilor stabilite la pct. 2, Serviciul Vamal intocmeste actul de regularizare,
Cu anexarea tuturor documentelor confirmative aferente constatarilor.

Reclamanta considera ca la emiterea deciziei de regularizare organul vamal urma
sd aplice actul normativ Tn vigoare si sa urmeze cu strictete toate rigorile acestuia. Or,
contrar prevederilor pct.14 din noul Regulament, Biroul vamal Centru nu a anexat la
Decizia de regularizare nici un document confirmativ aferent constatdrilor sale.
Astfel, Decizia de regularizare in forma si cu anexele care a fost comunicate CRPII
,,Bunatate" SRL nu intruneste criteriile de temeinicie si legalitate, fiind emisa contrar
prevederilor legii, motiv din care considera cd aceasta este lovitd de nulitate. Cu
privire la procedura prealabila de solutionare a litigiului de contencios administrativ
sustine ca, prin cererea prealabila din 05 aprilie 2018 adresata Serviciului Vamal pe
langd Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si Biroului Vamal Centru, a
solicitat anularea deciziei de regularizare nr. 243 din 23 martie 2018, intocmita de
Biroul Vamal Centru si a Actului de audit postvamuire nr. 5.18/4 din 06 martie 2018
ca fiind ilicite si neintemeiate, iar la 23 aprilie 2018 a receptionat scrisoarea
Serviciului Vamal nr. 23/11-6040 din 18 aprilie 2018, prin care cererea prealabild in
mod nejustificat a fost respinsa ca tardiva.

Reclamanta SRL ,,Bunatate” in proces de insolvabilitate a solicitat admiterea
actiunii, anularea deciziei de regularizare nr. 243 din 23 martie 2018, emisa de Biroul
Vamal Centru si actului de audit post vamuire nr. 5.18/4 din 06 martie 2018, ca fiind
ilicite si neintemeiate.

Prin hotédrarea din 23 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscant,
a fost respinsd ca nefondata cerinta Combinatului Republican de Productie si Instruire
a Invalizilor ,,Bunatate” SRL in proces de insolvabilitate Tmpotriva Biroului Vamal
Centru privind anularea deciziei de regularizare nr. 243 din 23 martie 2018, a fost
respinsd cerinta Combinatului Republican de productie si Instruire a Invalizilor
,,Bunatate” SRL in proces de insolvabilitate impotriva Biroului Vamal Centru privind
anularea actului de audit post vamuire nr. 5.18/4 din 06 martie 2018, ca fiind depusa
cu incélcarea termenului de prescriptie.

Prin decizia din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Combinatul Republican de Productie si Instruire a Invalizilor ,,Bunatate”
SRL in proces de insolvabilitate, impotriva hotararii din 23 octombrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, emisd in cauza de contencios administrativ, la
cererea de chemare in judecata depusda de Combinatul Republican de Productie si
Instruire a Invalizilor ,,Bunatate” Societate cu Raspundre Limitatd in proces de
insolvabilitate impotriva Biroului Vamal Centru privind anularea deciziei de



regularizare nr. 243 din 23 martie 2018 si actului de audit post vamuire nr. 5.18/4 din
06 martie 2018.

Pentru a decide astfel, instantele judecatoresti inferioare au constatat la data de
25 aprilie 2017, a fost emisa decizia nr. 2/2017, prin care Comisia de examinare a
solicitarilor de acordare a unor categorii de facilitati privind TVA a decis a modifica
pct. 1 din partea Decisiva a Deciziei Comisiei nr. 1/2017 din 10 martie 2017 si a
expune in urmatoarea redactie - Combinatul Republican de Productie si Instruire al
Invalizilor “Bunatate” SRL, nu a intrunit cumulativ criteriile stabilite prin
Regulamentul cu privire la modul de acordare a unor categorii de facilitati privind
TVA conform prevederilor art. 103 alin. (7) din Codul fiscal si art. 4 alin. (18) lit. b)
din Legea nr. 1417-XI11 din 17 decembrie 1997 pentru punerea in aplicare a titlului
[T al Codului fiscal, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 124
din 15 februarie 2013, nu a corespuns prevederilor art. 103 alin. (7) din Codul fiscal
si art. 4 alin. (18) lit. b) din Legea nr. 1417-XI11 din 17 decembrie 1997 pentru punerea
in aplicare a titlului III al Codului fiscal pentru perioadele: - iulie, august 2015 si
februarie-noiembrie 2016 nu a corespuns prevederilor Legii nr. 837 din 17 mai 1996
cu privire la asociatiile obstesti, art. 26 alin. (3), or pentru perioada datd numarul
persoanelor cu dizabilitati angajate real la intreprindere a constituit mai putin de 50%
din numarul total de salariati, respectiv se atestda necorespunderea criteriului stabilit
la pct. 4 (5) din Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 124 din
15 februarie 2013 si art. 103 alin. (7) din Codul fiscal si art. 4 alin. (18) lit. b) din
Legea nr. 1417-XI111 din 17 decembrie 1997 pentru punerea in aplicare a titlului I11 al
Codului fiscal cu modificarile si completarile ulterioare; - noiembrie 2013, ianuarie-
februarie, aprilie, mai-noiembrie 2014, ianuarie-noiembrie 2015, ianuarie-februarie,
aprilie-mai, iulie - august, octombrie - noiembrie 2016 entitatea nu a intrunit conditiile
stabilite la pct. 4 (8) din Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 124 din
15 februarie 2013, cu modificirile si completirile ulterioare. Inaintarea Guvernului a
propunerilor privind excluderea agentului economic Combinatul Republican de
Productie si Instruire al Invalizilor “Bunatate” SRL din listele beneficiarilor de
facilitati privind TVA (f.d. 222-225 Vol. 1).

Instanta de apel a retinut ca la 23 martie 2018, Biroul Vamal Centru a emis
Decizia de regularizare nr. 243 in privinta Combinatului Republican de Productie si
Instruire a Invalizilor ,,Bunatate” SRL in proces de insolvabilitate cu anexe (f.d. 10-
171 Vol. 1).

Referitor la pretentia Combinatului Republican de productie si Instruire a
Invalizilor ,,Bunatate” S.R.L (in proces de insolvabilitate) impotriva Biroului Vamal
Centru privind anularea actului de audit post vamuire nr. 5.18/4 din 06 martie 2018,
instanta de apel a retinut urmatoarele:

Conform actului de audit post vamuire nr. 5.18/4 din 06 martie 2018, Biroul
Vamal Centru a constatat cd pentru marfurile importate cu scutiri la plata TVA pe
motivul destinatiei finale a acestora (codul facilitdtii 209), conform declaratiilor
vamale in detaliu pentru perioadele nominalizate in Decizia nr. 2/207 din data de
25 aprilie 2017 a Comisiei de examinare a solicitarilor de acordare a unor categorii
de facilitati privind TV A, apare obligatia vamala in conformitate cu prevederile alin.
(1) lit. ) art. 127, cand stabilirea unui tratament tarifar favorabil, in functie de
destinatia sau utilizarea finala a marfurilor, nu era justificata la data acordarii liberului



de vamd, astfel, in temeiul art. 1271 alin. (1) lit. ¢), art. 127%, art. 2023 alin. (1) lit.
g), art. 1811, art. 2022 alin. (2) lit. e), art. 2027 din Codul Vamal, in sumi totali de
13 238 166,43 lei. Majorarea de intarziere urmeaza sa fie recalculatd in conformitate
cu prevederile art. 228 din Codul fiscal si art. 129 al Codului vamal. ( f.d. 172-175,
vol.1).

Instanta de apel a invocat prevederile art. 202 alin.2 lit.e Cod vamal in care este
stipulat ca persoana controlata are obligatia sa asiste la efectuarea controlului ulterior,
sd semneze actele privind rezultatul acestuia si, in caz de dezacord, sa prezinte, in cel
mult 15 zile calendaristice, argumentarea dezacordului, anexand documentele de
rigoare. La data de 06 martie 2018, de catre Biroul Vamal Centru a fost emis actul de
audit post-vamuire nr. 5.18/4 din 06 martie 2018, care a fost adus la cunostintd SRL
”Bunatate” la data de 07 martie 2018, fapt confirmat prin aplicarea semnaturii pe actul
mentionat, de catre administratorul SRL ,,Bunatate”. (f.d. 175, vol.l). In cazul
dezacordului asupra actului de audit post-vamuire nr. 5.18/4, SRL ,,Bunatate” in
proces de insolvabilitate urma sa Tnainteze dezacord Serviciului Vamal al Republicii
Moldova, in decurs de 15 zile de la data comunicarii actului nominalizat.

Instanta de apel a stabilit ca cererea prealabila din 05 aprilie 2018, in partea ce
tine de anularea actului de audit post-vamuire nr. 5.18/4 din 06 martie 2018, a fost
depusa cu expirarea termenului prevazut de Codul vamal al Republicii Moldova, ori
termenul limita de inaintare a cererii prealabile privind anularea actului enuntat este
data de 21 martie 2018.

Conform art. 17 alin.(5) al Legii contenciosului administrativ (in vigoare pana
la 01 aprilie 2019), persoana care, din motive temeinic justificate, a omis termenul de
prescriptie poate fi repusa in termen 1n conditiile Codului de procedura civila.

Instanta de apel a mai retinut ca la data de 18 mai 2018, reclamanta s-a adresat
cu cerere de chemare in judecata, prin care a solicitat anularea actului de audit post-
vamuire nr. 5.18/4 din 06 martie 2018, fara insa a solicita repunerea in termenul de
inaintare a actiunii.

Referitor, la pretentia Combinatului Republican de productie si Instruire a
Invalizilor ,,Bundtate” SRL in proces de insolvabilitate impotriva Biroului Vamal
Centru privind anularea deciziei de regularizare nr. 243 din 23 martie 2018, instanta
de apel a retinut urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art. 2022 alin. (1) lit. g) din Codul vamal, in cazul
exercitdrii controlului ulterior, organul vamal are obligatiia in cazul depistarii unei
incalcari vamale ce conduce la aparitia unei obligatii vamale si neindeplinirii
cerintelor legale ale declarantului, sa emita decizie de regularizare.

Conform prevederilor art. 181 alin. (1) si (2) din Codul vamal, controlul ulterior
se bazeaza pe administrarea riscurilor, este efectuat imperativ in scopuri vamale in
vederea asigurarii aplicarii corecte a legislatielr si confirmarii sau infirmarii
conformarii declarantului la aceasta. Controlul ulterior este efectuat de organele
vamale, conform procedurii stabilite de Guvern, prin auditul postvamuire sau
reverificarea declaratiei vamale, pe o perioada ce nu depaseste termenul de prescriptie
stabilit la art. 127 alin. (10).

Conform art. 202" din Codul vamal, organele vamale calculeaza obligatiile
vamale in baza rezultatelor controlului ulterior, stabilind daca acestea au fost
constatate conform prevederilor legislatiei. Organele vamale pot determina



cuantumul obligatiei vamale, precum si decide asupra corectitudinii aplicarii
masurilor de politicd economica in baza informatiilor de care dispun in urmatoarele
cazuri: a) lipsa sau tinerea neconforma a contabilitatii; b) persoana controlatd nu
prezintd integral sau prezintd partial documentele luate la evidentd si rapoartele
corespunzitoare, conform termenelor din art. 202° alin. (1); ¢) documentele solicitate
au fost prezentate, insa continutul sau starea acestora nu permite utilizarea lor; d)
persoana controlatd nu poate fi gasita la sediul juridic sau la subdiviziunile sale; e)
obtinerea rezultatelor cercetarii (expertizei) de laborator a marfurilor, prelevate in
cadrul controlului ulterior; f) obtinerea documentelor solicitate in cadrul unei cereri
de asistentd administrativa internationald. In cazurile descrise la alin. (2), organele
vamale vor lua in considerare, dupa caz, fiecare din urmatoarele referinte privind
persoana controlata: a) datele statistice detinute de organul vamal sau de alte organe
abilitate; b) marimea patrimoniului persoanei controlate; ¢) volumul venitului din
vanzari realizat de persoana controlata; d) analiza modificarilor valorii activelor nete
aflate in proprietatea intreprinderii; €) cifra de afaceri si soldurile in conturile bancare
ale intreprinderii; f) compararea veniturilor si a cheltuielilor persoanei controlate; g)
informatii despre tranzactiile comerciale §i operatiunile efectuate de persoana
controlata, primite de la institutii financiare (filiale sau sucursale ale acestora), de la
autoritati publice si de la alte institutii; h) alte dovezi relevante pentru stabilirea
cuantumului obligatiilor vamale sau pentru stabilirea incdlcarilor legislatiei.
Referintele specificate la alin. (1)—(3) vor fi indicate in actul de audit postvamuire sau
procesul-verbal de reverificare a declaratiei vamale, in cazul intocmirii acestuia. Daca
stabilesc faptele si circumstantele indicate la alin. (2) lit. a)—C), organele vamale
informeaza in scris persoana controlatd despre aplicarea masurilor corespunzatoare,
in baza prevederilor alin. (2), indicind termenul de prezentare in scris a documentelor
si a obiectiilor.

Instanta de apel a stabilit ca la data de 23 martie 2018, Biroul Vamal Centru a
emis decizia de regularizare nr. 243 in privinta CRPII ,,Bunatate” SRL in proces de
insolvabilitate, cu anexe ( f.d. 10-171, vol.1).

La baza emiterii deciziei de regularizare, in caseta nr. 4 a acesteia, se
mentioneaza ca, motivul Intocmirii deciziei de regularizare are drept baza pct. 3) lit.
a) si lit. ¢) a Ordinului Serviciului Vamal nr. 333-O din 31 iulie 2014, care la randul
sau presupune ca, decizia de regularizare se emite in cazul: a) aparitiei obligatiei
vamale in temeiul art. art. 127, 1272 — 1272 din Codul vamal al RM, c) constatarilor
efectuate, pe parcursul derularii controlului ulterior prin audit postvamuire si/sau
reverificarii declaratiei vamale, la finalizarea acestuia sau in cadrul unui control
repetat al acestuia. Totodata, caseta nr. 5 a deciziei de regularizare mentionate supra,
indica temeiul legal a intocmirii deciziei de regularizare, temei care intru totul se
incadreaza ca motiv de emitere a deciziei de regularizare reflectat in pct. 3) lit. a) a
Ordinului nr. 333-O din 31 iulie 2014.

Instanta de apel a retinut ca Sectia control ulterior, in baza Codului vamal, a
efectuat in perioada 25 ianuarie 2018 — 20 februarie 2018, controlul ulterior prin audit
post-vamuire si anume verificarea corectitudinii beneficierii de tratamentul tarifar
favorabil si destinatiei finale la CRPII ,,Bunatate” din Republica Moldova.

Totodata, instanta de apel retine ca, in perioada supusd controlului, agentul
economic CRPII ”"Bunatate” SRL a efectuat importuri de marfuri care in contextul



art. 34 din Codul vamal au beneficiat de tratament tarifar favorabil, pe motivul
destinatiei finale ale acestora. Pentru perioada vizata, temeiul legal de acordare a
scutirii de la plata TVA au servit prevederile alin. (7) art. 103 al Codului fiscal.

Prin hotararea Guvernului nr. 1137 din 15 decembrie 2010, CRPII ,,Bunatate”
SRL a fost inclusd in lista organizatiilor si intreprinderilor societatilor orbilor,
societatilor surzilor si societatilor invalizilor, scutite de TVA la importul materiei
prime, materialelor, articolelor de completare si accesoriilor necesare procesului
propriu de productie subpct. 5, iar prin Regulamentul cu privire la modul de acordare
a unor categorii de facilitati privind TVA conform prevederilor art. 103 alin. (7) din
Codul fiscal si art. 4 alin. (18) lit. b) din Legea nr. 1417-XI11 din 17 decembrie 1997
pentru punerea in aplicare a titlului III al Codului fiscal, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului 124 din 15 februarie 2013, au fost stabilite cerinte obligatorii pentru a
beneficia de scutirca de TVA. Totodata, Regulamentul prevede componenta,
drepturile, atributiile Comisiei de examinare a solicitdrilor de acordare a unor
categorii de facilitati privind TVA.

Totodata instanta de apel constatd ca Comisia de examinare a solicitarilor de
acordare a unor categorii de facilitati privind TVA, in baza Deciziei nr. 2/207 din data
de 25 aprilie 2017, a decis naintarea catre Guvern a propunerii privind excluderea
reclamantului din listele beneficiarilor de facilitati privind TVA (f.d. 22-225 Vol. 1),
iar in rezultatul examinarii cauzei in privinta Combinatului Republican de productie
si Instruire a Invalizilor ,,Bundtate” S.R.L (in proces de insolvabilitate), Comisia a
stabilit ca aceasta nu a intrunit cumulativ criteriile stabilite prin Regulament si nu a
corespuns prevederilor art. 103 alin. (7) din Codul fiscal, art. 4 alin. (18) lit. b) din
Legea nr. 1417-XIII din 17 decembrie 1997 pentru punerea in aplicare a titlului III al
Codului fiscal pentru perioadele iulie, august 2015 si februarie - noiembrie 2016,
precum si nu a corespuns prevederilor art. 26 alin. (3) a Legii nr. 837 din 17 mai 1996
cu privire la asociatiile obstesti, ori pentru perioadele indicate, numarul persoanelor
cu dizabilitati angajati de facto la intreprindere a constituit mai putin de 50 % din
numarul total de salariati, respectiv se atesta necorespunderea criteriului stabilit la pct.
4 alin. (5) din Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 124 din 15 februarie 2013: iar
pentru perioadele din noiembrie 2013, ianuarie - februarie, aprilie, mai - noiembrie
2014, ianuarie - noiembrie 2015; ianuarie - februarie, aprilie - mai, iulie - august,
octombrie - noiembrie 2016, entitatea nu a intrunit conditiile stabilite la pct. 4 alin.
(8) din Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 124 din 05 februarie 2013, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Conform Hotararii Guvernului nr. 616 din 02 august 2017 cu privire la
modificarea listei organizatiilor si Intreprinderilor societatilor orbilor, societatilor
surzilor si societdtilor invalizilor scutite de TVA la importul materiei prime,
materialelor, articolelor de completare si accesorii, necesare procesului propriu de
productie, publicatda in Monitorul Oficial nr. 277-288 din 04 august 2017,
intreprinderea, a fost exclusa din lista beneficiarilor de facilitati privind TVA.

Instanta de apel a retinut ca intemeiata concluzia primei instante care a conchis
ca 1n perioada desfasurarii controlului ulterior 25 ianuarie 2018 — 20 februarie 2018
la CRPII ,,Bunatate” SRL in proces de insolvabilitate, Regulamentul cu privire la
modul de acordare a unor categorii de facilitati privind TVA conform prevederilor
art. 103 alin. (7) din Codul fiscal si art. 4 alin. (18) lit. b) din Legea nr. 1417-XI11 din



17 decembrie 1997 pentru punerea in aplicare a titlului 111 al Codului fiscal, aprobat
prin Hotdrarea Guvernului nr. 124 din 15 februarie 2013, a fost abrogat la
20 octombrie 2017 prin Hotararea Guvernului nr. 819 din 13 octombrie 2017 pentru
aprobarea Regulamentului cu privire la modul de acordare a unor categorii de facilitati
privind TVA conform prevederilor art. 103 alin. (7) din Codul fiscal nr. 1163-XIII
din 24 aprilie 1997 si art. 4 alin. (18) lit. b) din Legea nr. 1417-XII1 din 17 decembrie
1997 pentru punerea in aplicare a titlului 111 al Codului fiscal.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei enuntate, la 19 martie 2020 si
13 iulie 2020, CRPII ,,Bunatate” SRL in proces de insolvabilitate, reprezentata de
avocatul Valeriu Birca, a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotararii primeli
instante Cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea depusa de CRPII ,,Bunatate”
SRL in proces de insolvabilitate sa fie admisa integral.

In motivarea recursului recurenta CRPII ,,Bunitate” SRL in proces de
insolvabilitate a indicat ca decizia instantei de apel si hotararea instantei de fond sunt
neintemeiate si ilegale, deoarece instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante ale cauzei, iar concluziile, expuse in hotarare si decizie,
sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

Recurenta a mentionat ca Combinatul Republican de Productie si Instruire a
Invalizilor ,,Bunatate” SRL a fost inregistrata la 05 martie 1998, fiind fondata de
Societatea Invalizilor cu cota de participare in cuantum de 100 %. Genul principal de
activitate a Intreprinderii tinea de fabricarea de articole de imbracaminte si alte
articole confectionate din textile, intreprinderea activand in conformitate cu
prevederile Legii nr. 837 din 17 mai 1996 cu privire la asociatiile obstesti si ale
Hotararii Guvernului nr. 182 din 13 martie 2013 privind aprobarea Listei
organizatiilor si Intreprinderilor societatilor orbilor, societatilor surzilor si societatilor
invalizilor, scutite de varsare la buget a TV A aferenta marfurilor produse si serviciilor
prestate”, in temeiul Hotararii Guvernului nr. 182 din 13 martie 2013, in scopul
executarii prevederilor art. 4 alin. (18) lit. b) al Legii nr. 1417 din 17 decembrie 1997
pentru punerea in aplicare a titlului III al Codului fiscal, CRPII ,,Bunatate” SRL a fost
scutitd de achitarea la buget a TV A aferentd marfurilor produse si serviciilor prestate.

Recurenta a indicat ca conform Hotararii Guvernului nr. 1085 din
22 noiembrie 2010, CRPII ,,Bunatate” SRL a fost inclusa in lista organizatiilor si
intreprinderilor societdtilor orbilor, societatilor surzilor si societatilor invalizilor,
scutite de TVA la importul materiei prime, materialelor, articolelor de completare si
accesoriilor necesare procesului propriu de productie.

Recurenta a invocat prevederile art.6 alin. (2) din Codul vamal in care este
stipulat ca activitatea vamala se desfdsoara in conformitate cu legislatia care este in
vigoare la data la care organul vamal a primit declaratia vamala si alte documente, cu
exceptia cazurilor previzute de legislatie. In cazul trecerii ilegale de marfuri si
mijloace de transport peste frontiera vamala, se aplica legislatia vamala in vigoare la
momentul trecerii de facto a acestor bunuri peste frontiera vamala, ori la momentul
intocmirii Actul de audit post-vamuire si deciziei de regularizare in anul 2018,
organul vamal urma sa se ghideze de actul normativ in vigoare la data efectuarii
activitatii vamale si prevederilor Hotararii Guvernului nr. 819 din 18 octombrie 2017
pentru aprobarea Regulamentului cu privire la modul de acordare a unor categorii de
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facilitati privind TVA conform prevederilor art. 103 alin. (7) din Codul fiscal nr.1163-
XIHI din 24 aprilie 1997 si art.4 alin.(18) lit. b) din Legea nr. 1417-XIII din
17 decembrie 1997 pentru punerea in aplicare a titlului Il al Codului fiscal in
detrimentul Regulamentului cu privire la modul de acordare a unor categorii de
facilitati privind TVA conform prevederilor art. 103 alin. (7) din Codul fscal si art. 4
alin. (18) lit. b) din Legea nr. 1417-XI11 din 17 decembrie 1997 pentru punerea in
aplicare a titlului 111 al Codului fiscal, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 124 din
15 februarie 2013,

Recurenta a reiterat ca la emiterea deciziei de regularizare organul vamal urma
sa aplice actul normativ in vigoare si sa urmeze cu strictete toate rigorile acestuia, ori
contrar prevederilor pct. 14 din noul Regulament, Biroul Vamal Centru nu a anexat
la decizia de regularizare nici un document confirmativ aferent constatarilor.

Recurenta a indicat ca instantele judecatoresti inferioare eronat au concluzionat
ca fiind tardiva cerinta CRPII ,,Bunatate” SRL in proces de insolvabilitate privind
anularea actului de audit post-vamuire nr. 5.18/4 din 06 martie 2018, ignorand faptul
ca actul de audit post-vamuire nu este un act administrativ, susceptibil controlului de
legalitate autonom in ordinea contenciosului administrativ, dar este un act
preparatoriu, legalitatea caruia se verifica concomitent cu cea a actului administrativ
contestat.

Recurenta CRPII ,,Bunatate” SRL in proces de insolvabilitate a invocat ca
prevederile art.202! -202° Cod vamal acordd organelor vamale dreptul de a efectua
auditul post-vamuire, care este o forma de control vamal si are drept scop verificarea
respectarii legislatiei in vigoare, de catre persoanele stabilite in Republica Moldova,
la momentul trecerii marfurilor peste frontiera vamala a Republicii Moldova si
plasarii acestora sub o destinatie vamala, si caruia poate fi supusa orice persoana care
are tangente directe sau indirecte, cu titlu profesional, in operatiunile supuse auditului
post-vamuire sau persoanelor care dispun de documentele si datele respective, din
motive profesionale. Auditul post-vamuire se efectucaza de organele vamale,
conform procedurilor stabilite de Guvernul Republicii Moldova, iar pentru
exercitarea acestuia, organele vamale verificd toate documentele si datele care se
referd la operatiunile privind marfurile in cauza sau la alte operatiuni comerciale,
anterioare sau ulterioare, implicand aceste marfuri. Organele vamale pot s examineze
aceste marfuri si/sau sa preleveze esantioane, daca este inca posibil sa se efectueze o
asemenea verificare sau prelevare. Auditul post-vamuire se efectueaza, in baza unui
ordin de control, emis de catre directorul general al Serviciului Vamal/seful Biroului
Vamal sau de persoanele imputernicite de acestia.

Recurenta a invocat ca este eronata concluzia instantei de apel precum ca CRPII
,,Bunatate” SRL in proces de insolvabilitate urma sa conteste Actul de audit post-
vamuire nr.5.18/4 din 06 martie 2018 in decurs de 15 zile, motiv din care actiunea
reclamantului in privinta acestui capat de cerere, ar fi tardiva in aceasta parte.

Recurenta a specificat ca conform prevederilor art.2024 alin. (2) lit. e) din Codul
vamal persoana controlata are urmatoarele obligatii sa asiste la efectuarea controlului
ulterior, sa semneze actele privind rezultatul acestuia si, in caz de dezacord, sa prezinte,
in cel mult 15 zile calendaristice, argumentarea dezacordului. anexand documentele de
rigoare, ori obligatia de prezentare a argumentarii dezacordului la actul de control post-
vamuire nu este echivalenta, obligatiei depunerii cererii prealabile - institutiei juridico-
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procesuale prevazute de art. 16 din Legea contenciosului administrativ. De altfel, prin
cererea prealabila din 05 aprilie 2018, adresata Serviciului Vamal pe 1anga Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova si Biroul Vamal Centru, CRPII ,,Bunatate” SRL in
proces de insolvabilitate a solicitat anularea deciziei de regularizare nr. 243 din
23 martie 2018, intocmita de Biroul Vamal Centru si a Actului de audit post-vamuire
nr.5.18/4 din 06 martie 2018 ca fiind ilicite si neintemeiate. Insa, la 23 aprilie 2018
CRPII ,,Bunatate” SRL in proces de insolvabilitate a receptionat scrisoarea Serviciului
Vamal nr. 28/11-6040 din 18 aprilie 2018, prin care cererea prealabila in mod
nejustificat a fost respinsa ca tardiva.

La 10 iunie 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Biroului Vamal
Centru copia recursului declarat de CRPII ,,Bundtate” SRL in proces de insolvabilitate
impotriva deciziei din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 163 vol. II).

Completul specializat releva ca Biroul Vamal Centru a receptionat copia
recursului declarat de CRPII ,,Bunatate” SRL in proces de insolvabilitate, fapt
confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 183 vol. I1).

La 01 iulie 2020 Biroul Vamal Centru a depus referinta prin care a solicitat
declararea recursului inadmisibil.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Completul releva ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptatda la
22 ianuarie 2020 1in lipsa recurentei CRPII ,Bunatate” SRL 1in proces de
insolvabilitate. Decizia recurata a fost notificata recurentei CRPII ,,Bunatate” SRL in
proces de insolvabilitate, prin intermediul avocatului Valeriu Birca la 18 februarie
2020, fapt ce se confirma prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 141,
vol. I1).

Prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr.55 din 17 martie 2020 a
fost declaratd stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada de
17 martie -15 mai 2020.

Prin dispozitia nr. 1 din data de 18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova termenele de exercitare a cdilor de atac aflate in
curs la data instituirii starii de urgenta se intrerup, urmand a curge noi termene, de
aceeasi durata, de la data Incetarii starii de urgenta, termenul de declarare a recursului
pentru CRPII ,,Bunatate” SRL in proces de insolvabilitate dupa intrerupere a inceput
a curge de la data de 16 mai 2020.

In aceste circumstante recursul motivat Tnaintat de catre CRPII ,,Bunatate” SRL
in proces de insolvabilitate la 19 martie 2020 si 13 1ulie 2020 se considera a fi depus
in termen.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
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examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursurile se declard inadmisibile in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insugeasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile §i esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie s confind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ s1 anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privin{d de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, 7 p. 141, § 39). La fel,
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conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurenta CRPII ,,Bunatate” SRL in
proces de insolvabilitate, reprezentat de avocatul Valeriu Birca este inadmisibil.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Combinatul Republican de Productie si Instruire a Invalizilor
,Bundtate” Societate cu Raspundre Limitata in proces de insolvabilitate, reprezentat de
avocatul Valeriu Birca se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan
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